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Truejaithf trùe polìcjr United ran; 

That was but love of God, and this of man. 
Pope Essat oh mah Epistle third. 

La vera Fede, e la vera politica camminavano uniic; 
Qaella era l’ amor di Dio, questa dell' nomo. 

Pope Saggio idll'Uomo E pittala Terza. 


Tom. I. 
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PREFAZIONE 

QELL’EDItORE 


Xi Autore di quest’Ànalisi , che da me ritoccata ed ao> 
cresciuta esce alla luce per la seconda volta , ebbe ad 
accorgersi , che ì suoi sentimenti furono da alcuni ìn« 
lerpretati a di lui pregiudizio. Tenendo certo , che que« 
sto sia stato P effetto d’ uno sviluppo imperfetto della 
materia , desiderò di darne una spiegazione per togliere 
dagli animi ogni sinistra impressione , e soddisfare alla 
pubblica delicatezza e alla propria coseienza. Avendo 
però egli in ossequio alle leggi della sua patria abban- 
donata la sua edizione , i ritocchi bramati non poteano 
esser che 1’ opera di chi potesse applicarvisi senza la- 
sciare d’ essere buon Cittadino. Trovandomi^ io in questa 
. situazione , credo che renderò coll’ occuparmene un ser- 
vigio al pubblico j allo Stato , alla Chiesa , all’Autore 
stesso , del quale son conoMiute le lodevoli intenzioni. 
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Il «ue piano era di assicurare alia Religione i suoi 
diritti , limitando I’ arbitrio di chi pub pìb d’ ogni altro 
impunemente attaccarli. A questo scopo era diretta la 
tutela costituzionale ) della quale ecco 1’ analitica pro- 
gressione da lui comunicata agli Amici. Rigettata assolu- 
tamente l’ opinione condannata dalla Religione non me- 
no che dalla Ragione di Gerson , di Richer , di Vigor , 
di Rousseau , i quali derivando I’ autorità sociale dalle 
convenzioni degli nomini , le assegnano una provenienza 
umana , « la rendono rivocabile arbitrio popttlarìs auree , 
la ripete egli unicamente da Dio autore della società , 
il quale volendola deve volere ciò che la conserva , e 
non pub volere cib che la distrugge. Conviene, che lo 
stato di solitudine non è lo stato naturale dell’ Uomo ^ 
nega che gli incomodi della vita selvaggia lo abbiano in 
origine .detei-minato a cercare la società. Chiama queste 
opinioni contrarie alla divina Scrittura , la quale ci fa 
conoscere che lo stato del primo uomo fu uno stato di 
società , di rettitudine , di sapere e di felicità , dal 
quale lo stato solitario e selvaggio non à che un deca- 
dimento cagionato dalla colpa. Adamo , creato e messo 
da Dio medesimo in società col comando di moltiplicarla ‘ 
mediante la procreazione , non ha bisogno d’ intervento 
umano per essere chiamato a presiederla -, egli n’ è il 
capo naturale stabilito da Dio , perchè Èva non era che 
uno delle di lui ossa , e un ajuto necessario accordatogli, . 
somigliante bensì, (Gen. C. a.) mà non uguale, nè su- 
periore a lui. Ma fìn qui Adamo ed Èva , e i loro 


Ut* 
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figliuoli non sono che una famiglia: Adamo non % che 
capo d’ una società domestica. 11 progressivo di lei svi* 
luppo la condurrà naturalmente a divenire società civile. 

Ma quando e come ciò? Si moltìplica la famiglia d’A« 
damo , e d^ una se ne forman molte , le quali benché * 

governate domesticamente dai loro capi naturali ì rispet* 
tivi loro padri , avendo fra^loro de’ contatti per ragione 
di sicurezta o personale o reale, non potrebbero lunga»; 
mente conservare nò 1’ una nè 1’ altra senza un capo 
comune , che riunite sotto di sè le diverse famiglie for» 
mi di queste stesse una nuova generale famiglia , che 
chiamerassi società civile , e provveda olla comune sicu» 
rezza. Il Principe più naturale di questa pi'ima civil so» 
cietà è Adamo t questo è certo , se i suoi figliuoli sono 
acquiescenti al di lui dominio politico. Ma se essi vor» 
ranno approfittare della libertà da Dio loro accordata 
con quelle parole Rdinquet homo patrem et malrem suamy 
et adhoerebit uxori stuB (i) chi mai potrebbe impedirneli ? 

Le famiglie da essi formate separandosi dal Padre dopo 
il conjugio resterebbero tuttora nel primiero loro stato 
domestico , e Adamo non sarebbe il loro Principe. Non 
potrebbero , è vero , lungamente durare in questo stato j 
la natura le condurrebbe necessariamente ad unirsi j ma 

p 

questo non potrebbe essere , che 1’ effetto d’ una volon- 

\ 

taria e concorde loro deliberazione. Questa delibera* > 
zione sarebbe , si conceda , una conseguenza indeclina- 
bile delle cause morali j dicasi anche , che la scelta a 

(0 Gen, a4- ' 
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termini di prudenia dovrebbe cadere sulla persona di 
Adamo } e fu didatti forse così della ptil parte degli an^ 
tlchi He , che erano alla testa di popoli composti di 
poche famiglie , quali eran quelli d’ Omero } e fu foi*se 
così di quelli di Palestina , chiamati perciò Abimelech y 
cioè mio padre il Re , che erano trentatrè quando v’en- 
trarono gli Ebrei* Ma questo fatto , se potesse provarsi 
sarebbe analogicamente , non logicamente conseguente j 
e didatti si legge nella Genesi , che Caino edificò la pri- 
ma città , e la denominò Henoch dal nome di suo fi- 
gliuolo Henoch, atto pienamente governativo, nè ti leg- 
ge , che fosse governata da Adamo allora vivo ; Aediji- 
cavit (Cairi) civiiatem t vocavitque nornen ejut ex nomine 
Jilii sui Henoch (i). Adamo sarà dunque il principe, e 
ì tuoi figliuoli colle loro mogli , e discendenti saranno i 
sudditi , te consentiranno di esserlo ^ ma se vorranno 
godere dell’ emancipazione che Iddio concede loro nello 
stato di Matrimonio , essi non saranno sudditi , nè Ada- 
mo potrà obbligarveli colla forza. Infatti Caino fu Prin- 
cipe di Enochia, vivo Adamo. Dunque non fu suddito di 
Adamo. Dunque si valse del suo diritto di emancipazione. 
Questa conseguenza è più esatta e più consentanea alla 
Divina Scrittura , che non quella di chi dicesse essere 
stato Caino Principe di Enochia per concessione del pa- 
dre j perché questa concessione è un fatto , che vuol 
esser provalo , e che dal sacro testo non rilevasi. Questo 
raziocinio può ripetersi all’ infinito , e più sou lontani 
(ij Gcn. 4- 
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da Adamo i discendenti sui qniU va li c^re y pih * 
ne cresce la forea. Dunque 1’ acquiescenza iO j, cib che : 
torna allo stesso, il consenso delle prime famiglia rappre> • 
sentale dai naturali loro capi i genitori è quello che 
costituisce la prima società, che dà la forma all’ autori- 
tà e 1’ essere al primo Sovrano. Non pub la Società 
non costituirsi ; ma è questo il modo onde al costituisce s " 
non pub 1’ autorità esser senza una forma , ma' h questa 
la prima forma , che emerge dai na^i^U rappòrti ^ non 
pub concepirsi l’autorità senza un giusdicente n^a i 
questo il processo spontaneo , che produsse il primo gius- 
dicente. L’ autorità proviene da Dio ^ ma la sua forma , 
ma la scelta dell’ individuo , che deve esercitarla , sono 
cose d’istituzione umana. S' , 

Fin qui si è supposto, che i figliuoli d’Adamo vo- 
gliano godere del beneficio dell’ emancipazione da Dio 
loro accordato. Suppongasi ora , che essi rinuncino al 
loro diritto , e preferendo alla libertà la soggezione stia- 
no uniti al Padre , e lo riconoscano come capo politico 
delia nuova civil società. Muore Adamo s chi gii succe- ' . ■ 
derà ? In chi passerà la regìa di lui Autorità ? Quello 
tra i suoi figliuoli che sarà da lui destinato ad esercì- ' 
tarla, giacché la volontà di chi muore siccome trasporta 
negli altri il domìnio de’ beni , cosi vi trasporta quello 
pur de’ diritti , che appartengono alia classe de’ beni. 

Ora il supremo comando è un diritto. Dunque passa da 
Adamo in quello de’suoi figlinoli , che vi è da lui isti- 
tuito erede. E siccome chi lascia ad un erede de’ beni 
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e de’ diritti potrebbe anche non lasciarli , così pub la- 
sciarli con quelle condizioni che vuole all’ intento di li- 
mitare 1’ arbitrio di chi ne usa. Queste condizioni espri- 
mono le leggi fondamentali degli stati ossia costituzio- 
nali, non che la diverse forme di governo colle loro varie 
modificazioni , le quali da principio non possono essere 
legittime, se non hanno questa origine. Che se si di- 
manda, perchè dunque Caino esercitava sopra di Eno- 
chia, vivo Adamo, una vera sovranità: è facile ed ovvia 
la risposta, che sarà stato c>ò un effetto di concessione 
paterna. Dunque sebhen l’ autorità provenga da Dio , la 
sua forma e la scelta dell’individuo, che deve esercitarla, 
sono d’ istituzione umana. 

Quello che si è detto dell’ istituzione della forma 
e del giusdicente nell’origine della società, è applicato 
dall’autore alla società considerata nel suo progresso e 
nel suo decadimento. Nel suo progresso. Quando il trono 
rimane vacante^ chi è il sovrano? Quello che è istituito 
dall’ultimo sovrano, o dalla reggenza da lui destinata, 
o dalle leggi fondamentali dello . stato. In mancanza di 
provvedimento da questi lati, il sovrano è quello istitui- 
to dalla nazione per mezzo de’ Comizj, tale dovendo es- 
sere la volontà dell’ ultimo sovrano secondo la natura 
delle cose c secondo una presunzione , alla quale nessu- 
na se ne può sostituire piìi fondata e legittima. Quan- 
do il trono passa in potere d’ un usurpatore il sovrano 
dov’ è ? Presso la dinastia chiaraata dalle leggi fonda- 
mentali o dai Comizj. Quando questa è cessata, c viene 
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a yerificarsi ia vacanza del trono, l’ qsurpatore diventa 
il Dinasta legittimo , se la nazione si sottomette sponta- 
neamente e tranquillamente alle sue leggi. ,, Questi 
,, imperi , dice Bossuet , benché da principio violenti , 
,, ingiusti e tirannici , nel progresso de’ tempi e pel 
,, consenso de’ popoli posson diventare legittimi ,, {i) 
An(;he nel libro primo de’Maccabei al Gap. 14 .' ,, Si legge, 
„ dice Bossuetj che il Popolo trasferì tutta P autorità della 
,, nazione in Simone e nella sua discendenza ,, ( 3 ). Tnttì 
questi casi presentano sempre della forma di governo 
e del giusdicente un’ istituzione umana. — Nel suo de- 
cadimento. Ecco l’ America popolata in alcune provinole 
da famiglie selvaggie ed erranti. La feroce loro libertà, 
dice Muratori , (3) non può lungamente durare per le 
discordie interne e per le violenze esterne. Bisogna met- 
tersi sotto un capo per finir le une , e impedir le altre. 
Appena proposta ed accettata scambievolmente la deter- 
minazione, in quella radunanza qualunque'siasi , o di molte 
o di poche famiglie , si ritrova 1’ autorità. E 1’ esercente 
chi è ? Quello che è dai radunati concordemente trascelto. 
Iq somma in ogni supposto la forma dell’ autorità e 
1’ individuo, che deve esercitarla, son sempre cose d’ i- 
stituzione umana. Dunque le istituzioni umane conside- 

■V 

rate come fonte dell’ autorità sono un principio falso 
e fatale ^ come fonte delle ' diverse forme di governo 

(i) Polit. p. I. 1. 3 . art. ì. 

(a) Op. cit. p.' I. 1. a. art. i. prop. 4- 
Crisi. feL 


Digitized by C'i « i^lc 



XII 


sono un fatto , dal quale non si pub prescindere , se si 
vuol dare alle quistioni una certa base ed un, conve- 
niente sviluppo , quando si tratta di scoprire i rapporti 
tra la chiesa e la società ^ è un fatto del quale abbiamo 
una prova continua attualmente nelle monarchie elettive 
e costituzionali e nei governi democratici , che pur non 
si possono escludere dalla classe delle istituzioni legit- 
* lime senza esporre a gravi pericoli tutta la gran so- 
cietà. 

Questo e non altro è il pensiero del nostro autore ^ 
il quale avendo sentito il bisogno di spiegarsi mentre la 
stampa della prima edizione era di già al suo termine ) 
dovette frettolosamente abbozzare quella conchiusione 
che trovasi in hne , la quale in vero era suscettibile 
d’ un più. soddisfacente sviluppo , se il tempo non fosse 
. mancato , e che colle oscure nozioni di sovranità e di 
rappresentanza nazionale lasciò luogo a giusti sospetti. 
Fu egli anche sedotto dall’idea d' una maggior sicurezza 
della religione sotto la tutela d’ una costituzione o 
espressa o tacita ; sicurezza provata da’ fatti , massima- 
mente dove il Clero ha ne’ comizj una personalità poli- 
tica. Parve a lui , che una nazione unita in comizj legittimi 
per provvedere il trono vacante non possa e non debba , e 
non voglia abbandonar la sua religione all’arbitrio di co- 
lui, che elegge in sovrano. Diffatti se questi è ortodosso 
essendo il di lui arbitrio limitato dalla stessa religione, 
la nazione non pub , e non vuole , e non deve accor- 
dargli un arbitrio che la religione gli nega. È anzi in 
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dovere di negarglielo ; perché quantunque i legami ama» 
ni tieno men forti di quelli della religione non sono pe> 
rb inutili , avuto riguardo al timor che ingeriscono del- 
l’ira umana. D’altra parte nel sistema della vera religione 
ogni obbligazione umana ripete la sua forza da Dio ^ 
quindi è un legame umano , che assume il carattere di 
divino,' e serve a l'inforzare gli altri legami religiosi. Se^ 
poi il principe è eterodosso o ateo j egli è un nemico 
della vera religione , il quale dal nuocerle non è trat« 
tenuto , tolta 1’ obbligazione umana , da freno alcuno. 
Un popolo non pub e non vuole, e non deve metter 
la sua religione in mano di chi le è nemico senza aver 
previamente esauriti tutti i mezzi atti ad assicurarla , 
essendo questo un suo stretto dover naturale e religioso. 
Ora i mezzi non sarebSer tutti esamùti se non si met- 
tesse un freno al di lui arbitrio anche colle obbligazioni 
umane. Dunque dove queste non sono espresse , sono 
per legge naturale necessariamente tacite. Dal che de- 
duceva finalmente 1’ autore essere la religione di sua 
natura sotto la tutela costituzionale. Pare che questa 
conseguenza non sia fuori d’ armonia co’ principi *1'^^ 
premessi corredati delle spiegazioni, che se ne son date. 
Uè il pericolo dell’ addotta conseguenza sembra abbastanza 
provato dall’ abuso , che dicesi potersene fare in questi ^ 
tempi. Perchè , anche rigettato il supposto delle tacite 
costituzioni , è almen certo il fatto , che ve n’ ha delle 
espresse. Dunque almen sotto di queste sarà utile 1’ uso 
de’ premessi principi per conservare alla chiesa il libero 
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esercizio de’ suoi diritti e ^ della sua autorità , e per 
fare de’ sovrani , e de’ sudditi altrettanti figli rispettosi 
ed obbedienti aita medesima j scopo evidentemente unico 
dell’ jdnaiiu. Formati gli uni e gli altri all’ obbedienza, 
con questa non si compongono' le idee di liberalismo e 
di libertà costituzionale. Quali sono le cause , per le 
^qnali in questi ultimi tempi hanno allignato fra ftoi tan* 
te novità ' politiche ? Sono le novità religiose. I popoli 
hanno sognato libertà , ed hanno scosso il giogo de’ le* 
gittimi governi, perchè hanno incominciato ad essere in* 
creduli o indifferenti alla religione ; hanno cominciato , 
^ non esclusa la plebe pih abjetta, a disputar di politica , 
e ad usurpare i nomi di sovranità e di dispotismo , 
dopo aver cominciato a disputare di religione, prendendo 
per guida i libri empi di cui il* mondo è pieno, Hanno 
infranto il freno salutare delle leggi col pretesto di 
aspirare ad un governo liberale dopo che la chiesa fu 
impedita dal libero esercizio della sua autoriià j col 
crescer de’ vincoli al potere ecclesiastico di pari passo 
progredirono i popoli ne’ sentimenti d’ indipendenza da 
ogni potere.' Dunque il liberalismo non può disceiv- 
dere dalla premessa teoria , ma è figlio naturale della 
irreligione. Quello servì a questo di velo , ma questa fu 
quella che portò nel mondo l’ insubordinazione , la qua* 
le dopo tanti nomi prende ora quello di liberalismo. Un 
limite all’ arbitrio de’ principi in materja di religione ol* 
tre l’ esser conforme alla natura intrinseca delia cosa 
e alle estrinsichc relazioni sociali , serve a formare alla 
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religione i principi stessi ; ' la religione de’principi rassoda 
qi^la de’ popoli ) la> religione de’principi e de’ popoli 
insieme assicura 1’ equilibrio tra il comando e la sog> 
gezione, che sono ‘i radicali 'dell’ordine. Se per ricondurre » 
i popoli all’ordine basta Ricondurli alla religione ,< per’ * 
qualunque vìa arrivino a questa giungeranno a quella 
pure sicuramente^' 

Con cib mi lusingo d’ aver messo in chiaro ’il siste* 
ma del nostro autore , e di aver soddisfatto al mio as* 
sunto. Mi resta, riproducendo il suo lavoro, di correggere 
quelle espressioni , che possono involgere dissonanza 
colle spiegazioni che del sistema stesso abbiam dato; 

Lo farb rispettando , più che mi sarà possibile, 1’ origi- 
nale , e solo permettendomi un’addizione alquanto diffusa ' 
alla parte, che tratta del diritto pubblico politico, e con- 
ciliare , dove l’autore fu troppo conciso, e , se à lecito 
il dirlo , avaro. Lo prego ad applicare a mio rignardo . * 
quel verso d’ Orazio posto in fine della sua conchiusio- 
ne j camminando con me , ove cammino dirittamente , 
richiamandomi , ove inciampo. Questa nobile franchezza 
che tanto si conviene ad oneste persone, che si propon- 
gono la ricerca del vero , giustificherà 1’ applicazione , 
che io stesso pel primo a di lui riguardo ne ho fatta.' 


F. Bassi. 
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ALL ILLUSTRISSIMO E REVERENDISSIMO 
^ ■ MOHSl Glf OR - 

ARCIVESCOVO DI CORINTO 
PRELATO ' DOMESTICÒ 

• t>i 

S» S» ILEOHE smr 

t 

ED ASSISTENTE AL SOLIO PONTIFICIO 

t ' . ' 

ICC. ECC. 


“^6 t.4éon^^ioró f 


In un secolo frivolo e perverso , guidato dalla 
<■ strav'aganza e strascinato necessariamente dalle 
rivoluzioni politiche alle novità religiose; in un 
secolo , in cui la cognizione della Religione 
par che decresca in ragione del progresso delle 
Al ti e delle Scienze ; in un secolo , in cui la 
Religione è guardata come una cosa fatta pel 
popolo , e l’Autorità della Chiesa è potentemente 
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combattuta’ con armi che sembran difenderla ; 
in un secolo in somma seduttore e sedotto 
come il nostro, nulla più importa, quanto 
l’educare alle sane dottrine una nuova gene- 
razione , poco restando a sperar dell’ adulta. 
A questa verità rende una ben luminosa testi- 
monianza l'Augusto Cesare Francesco I, al 
dominio del quale una parte considerevole del- 
l’Italia nostra fortunatamente è soggetta. Il 
plano di pubblica Istruzione dal provvido suo 
genio a tal fine introdotto , e con energia messo 
ivi in esecuzione estensivamente a* più minuti 
elementi dello Stato , come sono i Comuni , è 
ima istituzione maggiore d* ogni elogio. Non si 
potea* opporre miglior argine al Lancasteriano , 
ed è da desiderarsi che l’Altissimo Iddio con- 
ceda all’ ottimo Sovrano lunglii giorni , acciò 
possa vederne cogli occhi suoi il copioso frutto. 
Siccome però i Libri sono stati specialmente 
negli ultimi tempi i mezzi , di cui gli empi e 
i nemici della Chiesa si servirono per propagar 
r errore , i Libri debbon pure esser 1’ antidoto 
del male. Tale essendo lo scopo Analisi 
del Dìriiio Pubblico Ecclesiastico , che rendo 
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pubbUca co' tipi di Lugano ; come potrò io crear 
negli animi un' impressione analoga senza deco- 
rarla di qualche nome caro aUa Chiesa e de- 
gno della- venerazione di coloro \ al vantaggio 
de' quali è primariamente diretto? Un tal nome 
è per ogni riguardo il Vostro i 'o Illustrissimo 
e Reverendissimo Monsignore. Lo spirito di Dio 
Vi condusse dapprima nei Chiostri sacri al Pa- 
triarca d’ Assisi , e quivi faceste risplendere sulle 
cattedre della 'serafica umiltà quella scienza 
che edifica , e foste 1' ornamento dell* Ordine 
de’ Cappuccini. L* Italia Vi ascoltò ammiratrice 
nell* annunziare il Vangelo disgrazia, e Napoli 
iV* applaudì qual’ Evangelico banditore a' suoi 
Principi. Lo splendore di Vostra sapienza sfa- 
villò sulle menti saggie del gran Pio VX e 
dell’ immortai Pio VII. , che Vi destinarono al- 
r importante e difficile incarico di Predicatore 
Apostolico in Roma , dove per dodici anni con 
soda, vibrata e convincente eloquenza sapeste 
illuminar la mente, ed infiammare i cuori dei 
Supremi Pastori e dei Principi della Cattolica 
Chiesa. Testimonio e riprova di questa verità è 
la dignità eminente di Arcivescovo di Corinto, 
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a cui veoiste in premio sublimato dal vero co<< 
noscitor del merito Pio VII. gloria e decoro 
dei Sommi Romani Pontefici ; ed in cui per le 
Vostre virtù eccitate gli sguardi e T ammira- 
zione dei vicini e lontani paesi. Un tanto no- 
me perciò , sotto i di cui auspicj quest’ Opera 
vede la luce, può supplire a’difetti, che posson 
cadere anche da una penna guidata dalle mi- 
glioi'i intenzioni ; questo solo può essermi upa 
solida difesa contro il furore de* partiti, i quali 
non mancheranno di sparger sospetti e sul pia- 
no e sulle conseguenze. Chi sa , che guardando 
voi con occhio benigno questa produzione e 
degnandovi d’ accettarne la dedica, non veniate 
a rendere alla Chiesa un importante servigio ? 
Soffrite adunque che questa diventi una cosa 
di vostro diritto, è ceronate con questo ’i tanti 
tratti di bontà , pe* quali occupate tra gli insi- 
gniti della dignità Episcopale un rango sì di- 
stinto.^ 

In aitetlalo di pro/ondd venerazione 
V AUTORE 
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-h tempo ^ in cui scrìvo ) giustìfica ' P impresa a 
cui mi accingo con qualità sì poco atte ad un esitò 
lodevole. La 'presente generazione , che appena cornine 
dava a respirare dai mali generati dal genio malefiep 
della novità^ lasciando cadere lo sguardo sulla crescente 
trova novella materia di adizione. La magia filosofica^ 
che penetra dappertutto e move tutto ^ non lui peran- 
ehe cessato di ammaliare gli spiriti creatori delle Ri^ 
voluzioni^ che manomettono ad un tempo > le isliturìòni 
politiche e le ecclesiastiche' t La fiamma segreta del 
Richerismo e delP Appellantismo' non' è peranche spen» 
ta , e non lascia' di propagare gli incensi ^ alla Chiesa 
sì fiatali un dì t suona tuttora il grido del Teologo 
Piacerino , del Concilio di Pistoja , della Voce della 
Verità , degli Annali di Firenze , della Riflessione sul 
Breve Super Soliditate y e vi son de' paesi y in cui i si- 
stemi dei Fehronj , dei De-Dominis y degli EyheL, dei 
Van~Espen usurpan senza opposizione il luogo delle 
dottrine de’ Padri , e innalzano i loro inventori agli^ 
onori dell’ immortalità, in questa piena di dommatiz- 
zamenti chi dubitasse , che sieno state insegnate delle 
cose y che non si possono difendere dalla taccia di ere- 
sia y mostrerebbe ignorare di troppo la Storia degli ul- 
timi due Secoli : quando si usò la maggior moderazione 
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ti tntegnarono mastinu tusai totpeHe e pericolose ^ 
delle quali forse si poteva disputare salva la fede di 
chi disputa , ma non salva la prudenza di chi disputa^ 
nè la fede di chi ascolta^ e mollo meno salvo il rispetto 
dovuto alla Chiesa , che parla o che tace. Iftilbastano 
a cancellar dal mio spirito questa impressione le pro- 
teste di attaccamento alla Chiesa e di sommessione 
al Primato , ck« costituiscono il gergo del Secolo j pec- 
chi non posso eUmenticarmi , che anche Lutero voleva 
che il Papa foste li primo di tutti (i), « diceva al Santo 
Padre * ^ Lo son nelle vostre mani, tagliate, bruciate, 
comandate di me quanto vi piace (a) „ i che anche Blon- 
del assicurava non essere mai stata intenzione de’ Pro- 
testanti di contrastare all’ antica Roma ne la dignità 
della Sedo Apostolica , nè la Primazia (3) » che anche 
Febronio voleva che si ritenesse a qualunque costo la 
comunione col Papa (4) ) perchè la verità , dice IVar- 
burton , è un nome che suona in bocca iP ogni* Setta- 
rio, che vuole acquistar credito alle proprie opinioni (5). 
Ma poi qìfando si viene alle spiegazioni , non si arro- 
sisce di sostenere , che un decreto di condanna è nullo ^ 
quando % fatto senza causa , sema forme canoniche e 

(i) Epnt. ad Emserum 

<a) Epiat ad Leonem X 

(3) De primatu ia Ecolcaia 

(4) Tom. I pag. 170. 

* ' (5) Yon teli me of Trulh : a Word in- thè nioulh of erery 

SecUry, who all agree to gire that naine to their own opiniuns 
(WarburloQ thè Principles of thè naturai and [\c*caled I\eligiun 
, Scrmua fìcat on thè nature, and conditioa of Trulh.) 
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tent* altro fondamento che la pretesa autorità del Pa» 
pa ) che la sommesswne d giudizj di questo è dovuta , 
quando non pregiudican alla verità e non 'presentano 
mescolanza di passioni (i) s che quando parla il Papa^ 
bisogna vedere se è il Vicario di Cristo che parla in lui, 
ovver la sua Corte , la quale alcune volte ha un lin- 
guaggio profano (z) : che ciò che è condannato a Roma 
può esser approvato in Cielo (3) : che talvolta è un in- 
dizio dell’ integrità di un libro la sua condanna segui- 
tane a Roma (4) > infine che anche quando la Chiesa 
universale ha parlato , bisogna sempre distinguere tra 
il diritto ed il fatto , e guardarsi dall’ attribtsirle in 
quest’ ultimo caso quella infallibilità , che le compete 
soltanto nel primo. Questo era lo stato delle cose negli 
tdlimi tempi j lasciam la cura d’ esaminare il presente 
a’ contemporanei. Intanto in questo ribollimento univer- 
sale delle menti , in questa procella di massime e di' 
opinioni qual sarà la scorta amica all’ incerta gioventù 
che stampa le prime ‘ orme sulle vie i lubriche dell’ ec- 
clesiastica e della civile Giurisprudenza ? ji questa 
domanda non ardisco rispondere, che manchino nell’ im- 
mensa congerie delle produzioni che adornan la Chiesa, 
i materiali uijjfìcicnti per formare un illuminato Pub- 
blicista di questo genere. Che però manchi un Corpo di 
Diritto Pubblico Ecclesiastico, il quale abbracciando e pre- 

(1) Qucsnel IO EpitL Abati$ ad quemdam Carix IVomanx 
Epitcopuin. 

(2) Fi-bron. Tom. II. pag. 333. 

(3) Pascal. 

(4) LcUre d’ua anooyme citie par le P. Daniel, Ealret. V. 
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tentando tolto un toh colpo di vitta le principali quitttoni 
analogia , etima il giovine allievo dalP incompatibiljatica 
d> andar a cercarle in mezzo agli errori^ altrui e in 
un campo vatUstimo , ove ai più mancano il tempo , i 
mezzi e le forze x > che i Trattatuti abbiano ttabilitl 
prìncipi troppo generali , i quali han latciato luogo 
agli stetti dubbi di prima , e ciascun partito abbia i 
tuoi Padri , i suoi Condì/ , le tue Autorità , dalle ' 
'quali pretende trarre argomento per accusare di fona- 
, tismo i tuoi avvertaci : che i Trattatisti abbiano maneg- 
giata la materia troppo leologicanunte in luogo di oc- 
cuparti a dimostrare , che le due società , siccome /e* 
gittime^ per h meno si reggono sui medesimi prindpj y 
e che per negare dila Chiesa le attribuzioni , che le 
seno essenziali , bisogna negarle anche allo Stato , non 
crederei P affermarlo un paradosso , almeno prima di 
questo secolo. Ora questo è lo scopo del presente trava- 
glio , che nuopo o no i diretto alla . gloria di Dio. 

I. Dorè un corpo di Diritto Pubblico Ecclesiastico 
(intendendo per Diritto Pubblico ^ciò che la Chiesa può 
fare riferita a’ suoi luerobri e alla ci vii società ) (i) 

(l) 11 diritto pubblico Ecclciiastico. si è confuso finora sempre 
col Diritto Canonico, che sono due cose fra loro ben diverse. Il 
Diritto Canonico tratta delle leggi già fatte, quid Ecclesia Jeceril 
Il Diritto Pubblico Ecclesiastico tratta del potere di farle , quid_ 
Ecclesia possit ; quid possit riferita al suo interno, cioè a’ suoi 
membri; quid possit riferita al suo esterno, cioè alla civìl Società. 
Dal qual esame risulta quid debeant Ecclesia l’una e gli altri i 
che è l’altro oggetto essenziale di questa scienza. Quindi quando 
Una cosa dicesi esser di diritto pubblico ecclesiastico, questo signi- 
fica , che la chiesa può disporne ; quando si dice essere di diritta 
canonico, ciò vuol dire, che la Chiesa ne ha disposto. 


Digitized by Google 



XXTM • 

quatti^ è posiibile ^ compiuto j perchè il valor d? un Hstc" 
ma risulta dal complesso delle parti y o riferite P una 
alP altra o riferite al tutto , e appunto i politici han 
commessi tanti errori nelle materie Ecclesiastiche^ perché 
le hanno prese in esame separatamente. Per cagione di 
esempio y Videa delle due Patrie rinfacciateci da Rousseau 
ferisce , e presenta un' apparenza di contradizione j ma 
riferita alP immortalità dell' anima che è un' altra 
parte del sistema dissipa ogni sospetto di ripugnanza. 

a. Impedire il pervertimento de' sani intelletti, perchè 
quello di richiamare i già pervertiti soliti a dispreizare 
P autorità , a resistere al sentimento dei più, a pigliarsi 
giuoco dei Papi e delle Bolle , ad 'eludere le definizio» 
ni de' Concili Ecumenici con isconcie storpiature, sarebbe 
un assunto ridicolo, del quale basta la Storia a provare 
V 'inconcludenza. 

Spero, che i lettori sinceri ed onesti ritroveranno 
nello stile , che domina in tutta P opera , il linguaggio 
del sentimento. Chi credesse riscontrarvi quello caustico, 
o risentito della passione , confonderebbe evidentemente 
due cose fra lor ben diverse lo spirilo di partito^ e 
quello chiamato nel Vangelo sete della Giustizia. Chi 
conosce questa distinzione, sa esser impossibile il sentire 
la verità e non annunciarla con' forza questa fona 
esser uno de' modi se non di persuaderla , aìmen certo 
di farla amare , come farebbero credere la disfida di 
Elia ai Profeti di Baal nel dei Re^ (i) e il discorso 

I 

CO (3 Reg- » 7 -) 
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di Crino agli Scribi e Faritei pretto S. Matteo al_ 
Capo aB j (i^ la verità amunciata diversamente rimaner 
tante volte senza uno de’ suoi effetti y che è quello di 
scuotere 4 esser poi anche difficile il risponder ,^tempre 
con parole metricamente didascaliche a chi non nf ha 
che d' amare e maligne j essere indiscretezza il pretender 
sempre l’arduo e il non voler mai accontentarti del 
comune , quando ti tratta con chi cerea con qualche 
impeto il vero y mentre ti profonde' P indulgenza agl 
scrittori immorali , irreligioti ^ e faziosi , che * ti pro- 
pongono di sedurre i quando ti giudicano non i cornei»- 
poranei , ma quelli che pià non tono , eom’ è perloppiù 
in questa Anatìsi, potersi parlare pih francamente, aven- 
do chi si procurò un posto qualunque nella Storia di già 
rinunciato al diritto d’ essere riiparmiatò 5 esser anche 
inutile il risparmiare chi non risparmia , riuscendo al- 
lora la soavità un titolo di nuovo ardimento -y la beni- 
gnità in chi scrive non pretendesi come qualità necessaria 
per difender bene la causa del vero , ma come mezzo 
per chi impugna alla piu pacifica e pih facile vittoria 
con quelle armi , che ti tolgon di mano agli altri -, 
avendo gli uomini pih sapore' per la satira che pel 
sillogismo y esser necessario coprire agli occhi lincei di 
questo secolo con qualche vernice la ruggine scolastica, 
che crea noja e dispetto in somma non v* esser sem- 
pre ragioni d’ esser dolci e benigni, come vi sono d’ es- 
ser giusti e veraci, 

(t) (Mal. a3.) 
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Il piano di tutto questo discorso y i di cui tratti 
sovente scolastici voglionsi perdonare al suo scopo , si 
‘ riduce al seguente semplicissimo raziocinio — Esiste 
una Religione vera ( i ) , che ha dei rapporti essenziali 
colla Società. Dunque esiste una Chiesa Ortodossa^ la 
qual pure ha de'' rapporti essenziali colla Società. Dun- 
que esiste un Ministero Ecclesiastico^ il qual pure ha dei 
rapporti essenziali colla Società • — La quislione , se la 
Religion del Vangelo sia la vera, è straniera al mio sog- 
getto , quindi mi permetto di supporla provata per tale. 
V analisi però ne darà prove non cercale ad ogni passo. 
, Posto che'’ la vera religione e la Chiesa ortodossa , 
qualunque esse sieno , debbono avere dei dati carat- 
teri e dei dati rapporti colla Società , se io arrivo a 
provare che il Vangelo e la sua Chiesa hanno rispet- 
tivamente questi caratteri e rapporti i stessi , il dovere 
di buon Logico vi obbliga a ^ conchiudere che il Van- 
gelo è la vera Religione , e che la sua Chiesa è la 
Chiesa ortodosfa. Ora questo è quello che io /arò nelle 
successive quisiioni : m’ innoltrerò fin dove la ragion mi 
guida per discoprire come la cosa debE essere in una 
Religione vera ed in una Chiesa ortodossa } poi passerò 
a dimostrare , che nel Vangelo e nellq sua Chiesa la 
cosa h così realmente. Avremo in questo un argomento 
irrefragabile della gratitudine, che dobbiamo alla Rive- 

(i) Qoesta analisi sembra cominciata troppo lontano; ma l’e- 
sperienza ha convinto l’autore, che si diverge nelle conseguenze 
e si disputa ffs secoli interi senza profitto, perchè non si conviene 
ne’ principi. ’ 
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lozione. Ora che etto ci precede , giungiamo a scoprire 
come debbono essere le cose secondo la ragione -, e la 
ragione sempre incerta , brancolante # tentone prima 
delta Rivelazione , avrebbe allora inutilmente tentata 
simile impresa. Luce b tutta di religione quella che 
favilla sugli occhi del Filosofo , quando non erra , ben., 
che egli ingrato ami meglio di non conoscerla^ e attri- 
buisca i suoi lumi a forza di ragione per vivere in pace 
negli altri suoi errori. 

Per far onore alta causa che tratto , avrei bisogno 
di futi’ altro ingegno e di tutt^ altra penna. Ma quando 
rifletto , che la mediocrità delle forze non dee recare 
spavento dove il bisogno i urgente e l* intenzione i rettaf 
quando rifletto che la Provvidenza si mostra in questa 
età quasi sdegnata del ceto , a cui appartengo , e quasi 
vaga di sussidj cercati nel secolo e iit mezzo allo 
strepito delle Sale Diplomatiehe (1)5 non posso e*sere 
indifferente alV interno impulso f e dopo aver implorata 
V assistenza del Padre de'' lumi ^ riposa nella mia causa^ 
nel mio Principe^ ne’’ miei avversar/ istessi. 

La causa che tratto non è quella dell’ indipendenza 
tanto consona allo spirito moderno e con tanto successo 
trasportata dalle cose politiche alle ecclesiastiche. Ilo 
trattalo la causa di tutte le legittime autorità 3 ho so- 
stenute le ragioni della Chiesa di Cristo , della quale 
son figlio e sacerdote ^ ho reclamato a di lei favore la 

Ci) V. l’Opera du Pape dell’ autore delle Conside'ralìons sur 
a Fradice — Le Osservazioni sulla morale Cattolica del Nicole 
degli Italiani, il sig. Alessandro Manzoni. 

, * 
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protezione del Diritto delle Genti, sotto la- quale si trova 
ogni legittima Società j ho combattuti principj che P c- ' 
sperienza istessa ha dimostrati fatali ^ ho contrapposti a 
questi degli altri principj cìie godono nella Chiesa i 
suffragi del maggior numero j ecco P unica imputazione 
che si puh farmi. Se mi fosse sfuggita qualche espres- 
sione meno che cauta , protesto che ciò non puh essere 
avvenuto se non contro mia intenzione , e rigetto ogni 
senso meno cattolico, che P interpretazione possa attri- 
buirvi, riportandomi al Tribunale del Vicario di Cristo, 
il Romano Pontefice. 

Gli avversar] , quali mi trovo^ a fronte sono i 
pili caldi partigiani della Tolleranza. Questa si eser- 
cita solamente verso P errore , non avendo di essa bi- 
sogno le opinioni indifferenti e molto meno la verità. 
Qualunque sia adunque la mia situazione , la loro o- 
noratezza mi assicura il beneficio ondP essi sono libe- 
rali agli altri. Che se poi si aggiunga che la nostra 
situazione anche a loro parere è eguale , perchè a loro 
parere le nostre cause si riducono entrambe a cause di 
opinione, è evidente che ho io di esporre il mio sen- 
timento quello stesso diritto , che hanno essi di dire il 
proprio. 

I? Augusto Monarca , che regge i destini della mia 
patria, tornata per propizia disposizione di provvidenza 
sotto il paterno impero dei Cesari, impegnato a richia- 
mare V Italia- sconcertata dalle rivoluzioni alla dimen- 
ticata pietà ed alle antiche idee religiose , corrobora t 
saggi provvedimenti cogli tsempj d*una virtù, che rice“ ‘ 
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vuta in retaggio da^ suoi maggiori /alelmente trasmette 
a? suoi discendenti. Egli vuole religiosi i popoli ed i 
Magistrati cominciando ad essere egli stesso esemplar- 
mente religioso e protettore della Religione, Ora un 
Principe religioso e protettore della Religione è un 
uomo essenzialmente convinto f che la Politica de»’ esser 
regolata dalla coscienza e non la coscienza dalla Po- 
litica { che P arbitrio Sovrano i necessariamente limitato 
dalla Religione \ che Principum iptorum principes sunt 
l«gei, come dice S. Ciò, GrisostomOf dalle ipsali non pos- 
sono sottrarsi senta oltraggiare il divino carattere che 
portano in Jronte j che esser Principe vuol dire esser 
sopra i sudditi e non sopra la Chiesa , ed esser Cat- 
tolico vuol dire esser dentro la Chiesa. Ecco la mia si- 
curezza. Nel dir gueste cose e nel difendere le ragioni 
della Chiesa non fo che unirmi al miglior de’suoi figli 
e dt? suoi protettori , secondare i suoi sforzi^ render 
servigio ed ossequio a qtielP Autorità di cui Dio supre- 
mo P ha rivestito , alla quale prima eh’ io manchi vo- 
glio che mi manchi la vita. 

Me felice I se i sentimenti del Sovrano e della 
nazione , a’ quali rendo giustizia^ sapranno preservarsi 
dalle pericolose infiuenze e propagarsi alla più rimota 
posterità. Desidero questo solo castigo a coloro che ar- 
dissero censurare il mio disegnt^^ sincero ammiratore, 
e geloso custode della massima di Pope. 

« Jf wrong , J smile j if righi, J kiss thè ròd. (t) 

(i) Se sono censurato a torto , me ne rido , se a 
ragione ,• bacio là verga del Critico, 
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Religione. 
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Distinzione delle Religioni. - 

1 ' l 


L’ 


Uomo senza Religione è nn essere ingrato, 
contraddittorio , mostinioso , disperato. Ma F uomo nau- 

* 

frago in un abi.sso dì idee, clic vuole una religione, 
e non sa a ' quale appigliarsi j 1' uomo incostante nei 
suoi giudizj , è facile ugualmente ad ammettere ed a 
negare le medesime cose; T uomo dotato ^d’ una sola 
e medesima potenza intelligente, ma diviso fra mille, e 
mille apparenze di Religione , come son quasi tutte 
quelle ond’ è coperta la superficie del globo ; 1’ uomo 
che divinizza, ed incensa dove il termine del suo campo, 
dove il frutto della sua vigna , dove il fiore del suo giar- 
dino ; dove r insetto che Io morde , dove la libidine 
che lo abbrticia, dove l’avarizia che lo divora; l’uomo 
dico , divenuto a questo segno il giuoco della propria 
debolezza , e delle proprie passioni , è lo spettacolo più 
umiliante per 1’ umano orgoglio , che si possa all’ oc- 
chio del Filosofo presentare. Grande argomento déBa 
necessità d’ un astro benefico , che indichi all’ uomo 
la sua direzione , e lo guidi in notte sì buja , e ' sì 
Analisi Eccl. Tom. /. i 
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tempestosa senza ingannarlo. È dunque pieno il mondo 
di false religioni , eioè di guide fallaci , e T uomo ha 
bisogno d’una guida .sincera, cioè d’una vera religiotìfc. 
Ecco la distinzione delle religioni piu naturale , e al 
tempo stesso più generale , che si presenta da se stessa. 
Essci\do pur necessaria una distinzione categorica delle ' 
religioni secondo la loro indole, per discoprirne i rap- 
porti colla Società , non ne trovo altra migliore di 
questa air intento : e giacché non è necessario il di- 
mostrare , che molte fra le religioni esistenti son false , 
passo a provare , che la vera , che può esistere , esiste 
realmente. . . 

Capo secondo. 

Esistenza , ed indole di una neligione vera. 

” t 

1 2. « Qiàd pbtest esse tam apertum, dice Cicerone, 

« taiTUjue perspicuiun , cum Ccelum conspeximus , c<s- 
« lestUujue contemplati sumus , quam esse aliquod Na- 
ti men pnestanlissinue mentis, quo hasc regantur (i)l 
Ecco un Filosofo gentile, al quale in mezzo al popolo 
innum erevole degli Dei adorati da Roma balenava sugli 
occhi 1 ’ idea d’ un essere necessario , Perfettissimo , 
Providisslmo, ’e che in mezzo a’ più colti ingegni , della 
Nazion dominatrice del mondo si dichiara apertamente , 
tìtolo contro il pubblico errore , e contro i prcgiudizj 

volgali. Fissiam per centro delle nostre ricerche questo 

» ^ ' 
(i) De natura Deor. 
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usloma inconcusso della naturai Filosofia ; non possiam 

pai’tire da principio più certo nelle .quistloni , che 

interessano l’ uomo, la società, la religione. Vediam 
•* 

fin dove si può , partendo da esso , aiTivare colla 
scorta benefica della i-agione. 

Quest’ essere supremo per ciò stesso , che è ne- 
cessario , è conoscibile j e per ciò stesso che ò Per- 

>» , 

fettissimo e Providlssimo,.. è Amabile. Dunc^e , se vi 
son degli esseri < capaci di conoscerlo, e d’ amailo , 
vuole da^ essi 1’ esercizio di questa capacità j altrimenti 
r. avrebbe data loro inutilmente. Ma T'iiomo è un es- 
sere capace dì conoscerlo ed amarlo : anzi questa 
potenza non ha , fuori di Dio , altro proporzionato 
oggetto, non potendo esserlo alcuna delle cose create. 
Dunque per non sqpporre una potenza senza oggetto, 
forz’ è conchiudere , che se Dio ha dato, all’ uomo la 
capacità di conoscerlo , ed amailo , vuol essere da 
esso conosciuto, ed amato. Ma conoscerlo, ed amarlo 
è render omaggio a’ suol divini atti'ibuti , ò onorarlo. 
Dunque se Dio vuol essere conosciuto ed amato, vuol . 
essere onorato. Dunque deve esistere, ed esiste un modo 
di onorarlo conforme alla suprema sua volontà. Il modo, 
con cui Dio vuol essere onorato è ciò di’ io chiamo 
religione vera. • 

. 3. Continuando 1’ analisi di quest’ idea , si hamio 

altri importanti risultati. Se la véra religione è il mo^o 
con cui Dio vuol . essere onorato , quando 1’ uomo si 
applica ad onorare Iddio nel modo da lui prescritto- 
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gli j si dice prestargli un culto. Questo culto sebbeaa ' 
in fondo si risolva sempre in fede j ed amore, secon-’ 
dochè suppone un sagrificio o dell’ intelletto, o dell’ in- 
telletto insieme e della volontà j a.ssume però diversi 
nomi secondo 1 diversi attributi , a cui si riferisce. 
Render omaggio alla Superioi-ità di Dio è lode ; rico- 
noscer la propria dipendenza, è adorazione^ confessare 
la sua liberalità, è rlngi’aziamcnto 5 esser fermamente ‘ 
convinti delle sue disposizioni benefiche, è speranza j 
implorare soccorso a’ bisogni, è pregliiera. Son tutti 
questi come altrettanti stadj iuterraedj tra la fede , e 
l’amore, ma sono atti di culto in quanto suppongon 
la Fede, e dispongono all’ amore, o conteugou qual-, 
clic amore , che è il compimento del culto. 

E siccome tutti questi atti possono cominciar , e 
finir nell’ interno , ovvero cutninciar nell’ interno , c' 
finir nell’ esterno 5 perciò il culto stesso può essere • 
interno , ed esterno. Molti Filosofi hanno ragionato’ 
sulla necessità del culto 5 ma alcuno di essi non per 
’ altro sembrano aver difesa quella . dell’ interno , che 
per negare più francamente quella dell’ esterno. Gli 
errori da essi insegnati hanno per base nn falso sup-> 
postò. Essi hanno , difèndendo la necessità del cullo 
interno , negata quella dell’ esterno , perchè hanno de- 
finito malamente quest’ ultimo , e lo hanno supposto 
in^peudenlc dal primo. Se il culto esterno potesse 
•sussister da se , i suoi difensori sarebber forse imba- 
razzati. Ma qui sta appunto* l’ inganno. Il culto esterno 
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non è da noi sostenuto in quanto può essere un’ ap- 
. parenza senza sub j etto , ma in quanto è una i espres- 
sione inevitabile del culto interno. Noi diciamo che è 
necessario 1’ esterno , perchè senza di questo l’ interno 
stesso nè può esistere , nè può perfezionarsi , nè può 
durare. Piàmo non può esistere qjcrchè ciò è conti'ario 
«Ila natura della vera religione , e a quella dell’ uomo. 

Alla natura della vera religione, la quale essendo ve- 
rità non può esser fatta per rimaner nascosta , ma dee ' 

necessariamente esser fatta pei* essere conosciuta da 
coloro, che son fatti per essa. Alla natura dell’ uomo 
poi , perchè in quella maniera che è impossibile , che 
uil uomo provi nel cuore un dolore sincero , e pro- 
fondo senza alzar gli occhi al cielo, senza stender le 
mani, senza battersi la fronte, o dare altri segni este- 
riori 5 così è impossibile , che la religione dell’ uomo 
sia tenera, ed aflettuosa, se non sa sowerchiarc i 
confini dell’ interna regione, se non sa spingersi fuori 
agli occhi altrui. Un popolo intellettuale formato al 
gusto de’ filosofi è un popolo di statue. Secondo non 
può perfezionarsi , perchè gli affetti del cuore , che 
sogliono acquistare maggior intensione dalle esteriori 
loro espressioni , forzati a star chiusi non hanno mai 
l’ incremento- di cui sono suscettibili. Nessuno de’ filo- 
sofi, che appartennero al pai-tito contrario, sarebbe 
stato contento d’ aver una moglie o un figlio invaginiti 
di questo amor tutto interno che non da di se il 
menomo indizio estrinseco a chi ha diritto di avcnie ; 
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perchè 1’ uomo stesso è persuaso , che i riguardi che 
a lui si professano, sono in i-agione degli> esterni segni 
che se nc danno , e che • dove m^can questi , resta 
sempre qualche cosa a farsi. Ora il culto puramente 
interno non contenendo mai quel gi-ado di affetto , di 
cui il cuore è capace , non può esser quel culto , di 
> cui r uomo perfettibile possa senza colpa esser contento. 
Dunque bisogna spùigerlo innanzi Gn dove si può , e 
questo si fa ajutandolo coll' esterno. Quando , dice 
Montesquieu , coll' idea di im essere spirituale supre- 
mo , che forma il dogma, noi possiamo unire ancora 
delle idee sensibili che entrano nel culto, ciò ci crea 
un grande attacco alla, religione j perchè i motivi vii 
cui abbiamo ^vu'lato combinano colla bostra naturale 
inclinazione per le cose scnsibilL Cosi i cattolici , che 
più dei protestanti professano questo genere di culto , 
sono più di essi attaccati alla loro religione, e più 
zelanti per la di lei propagazione, (i) Terzo non può 
durare , perchè gli uomini- sono sensibili , nè possono 
limganieute sostenere seuz' ajuti analoghi alla propria 
natura il pesò dell' occupazione intellettuale. Per quella 
stessa ragione, per cui le operazioni intellettuali riman- 
gono facilmente disturbate dall' impressione degli oggetti 
esteriori, vi voglion degli oggetti esteriori per deter- 
minar r intelletto alle operazioni che constituìscouo il 
s«o culto. Esso inclina ad occuparsi degli oggetti sen- 
sibili j bisogna servirsi di questi per obbligarlo ad oc- 
(,0 Esprit, des lois. Liv. a5. Chap. a. - s 
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euparsi della religione. Senza di ciò gli alti interni non 
•V'iranno che sentimenti momentanei. Essi non forme- 
ranno mai quell' abito , nel quale solo consiste la reli- 
gione. Gli uomini? formati così saranno da principio' 
uomini intellettuali. Ma in seguito diveranno indifferenti, 
e 'poi senza religione risultato sgraziatamente confer- 
mato dall’esempio di que’ filosofi stessi , che hanno 
combattuto il culto esterno. Conchiudiamo adunque. 
Se il culto interno non può senza l’ esterno nè esistere, 
nè perfezionarsi nè durare , non può questo distrug- 
gersi senza distrugger quello ad un tempo. Dunque 
sono identiche le idee di culto interno . ed esterno , 
come lo sono quelle di religione, e di eulto. 'Dunque 
dall’ idea della vera religione dipende quella del culto 
interno , cd esterno. 

Così la ragione >ci , guida dall' idea di Dio a quella 
della vera religione , e del cuho. Ma la ragione , e la 
vera religione debbono andar perfettamente d’ accordo^ 
ed essendo il Vangelo quella religione che io suppongo 
la vera, sono in dover di 'provare,' che in esso sì con- 
tiene il modo, con cui Dio vuole essere onorata; Os- 
ser\iam dunque il Vangelo 5 che dicesi in esso ? Ecco 
ivi espressa quasi in termini la massima che abbiam 
testé ragionata — n f^enil hora,, Qt nunc est, quando veri 
adoratores adorabùnt Patrein in spiritu. et ventate. Nam 
et Pater tales q licer it ^ qui adorent eum (1). E dif- 
fatti tutto il Vangelo non è che una serie con- 

<0 Jo 4- 
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dnqa di verità, e di precetti che legano rispettiva' 
niente o 1’ intelletto , o 1’ intelletto insieme e la vo- 
lontà "j nel che sta riposto T omaggio che rendesi alla 
Divinità. Ed affinchè da ciò non si^ credesse tolto il 
culto esterno , furon da Cristo istituiti de' Sagramenti , 
che sono la prova più luminosa della sua necessità 
cd importanza. 


Capo Terzo. 

Caratteri Essenziali della vera Religione, ' 

I ' _ “ 

4- Ammessa 1’ esistenza d’ una religione vera , re- 
sta anche ammesso, che questa non può essere cho 
rivelata. Essendo la Religione vera nient’ altro che il 
modo , onde vuol Dio essere onorato , Egli solo o per 
se, 0 pe’ suol inviaci può dire qual sia il modo da lui 
voluto. Perciocché sebbene non si possa negare, che 
Dio si manifesti alla ragione , che spassionatamente lo 
cerca, pure è certo egualmente, che tante sono le cose, 
alle quali la ragion sola non giunge, che la storia 
delle nazioni del mondo non è che la Storia de' tra- 
viamenti dell' umana ragione. Si vede anche esser così 
radicata nell' uomo la persuasione dell' insufficienza 
della ragione , che niuna religione , ipiantunque stra- 
vagantissima , seppero i popoli coniarsi senza appog- 
giarla coll' autorità di qualche rivelazione. I Pagani 
avean gli Oracoli , ne’ qi;ali ascoltavan la voce degli 
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Dei , Maometto ricevea 1’ Alcorano dallo Spirito Santo, 
clic andava sotto figaradi Colomba a pai-largli 3 Numa 
Pompilio si ritirava in un bosco a tener collocpiio colla 
Ninfa Egeria ; Minosse imparava da Giove i precetti 
che dava a' Cretesi : Licurgo apprendeva da Àpolline 
gl' insegnamenti , che dava agli Spartani ^ Mcnetete in 
Egitto , Zaleuco in Locri , Zatraieste presso gli Ari- 
maspi , Zamolsi presso i Ceti, Mida presso i Frigi 
conferivano colla divinità ^ alenai orientali hanno im- 
maginato il soggiorno in terra degli Dei, e dc’Scmidelj 
gli Ebrei credono , e provano con argomenti che reg- 
gono alla più scrupolosa Dialettica, che Dio cominciando 
fino da Adamo parlò ai loro maggiori j tale è .pure 
r irresistibile Teologia de’ Cristiani. Dunque se la ragion 
sola non basta a scoprire all' uomo il modo con cut 
Dio vuol essere onorato , Dio solo può dirlo. Dunque 
la vera religione non può essere che rivelata. 

. . Portando 1’ esame della vera religione in generale 
alla cattolica in particolare^ si vede che è questa eco- 
nomia della Provvidenza una delle massime fondamen- 
tali , che la costituiscono. Essa professa di credere , 
clic la rivelazione abbia cominciato non già con Cristo, 
ma con Adamo. Dio parlò ad Adamo, ed à susse- 
guenti Patriarchi per venti secoli , e la parola di Dio 
formò la fcligicne di quelle prime gciuTazioni per 
mezzo della .tradizione domestica. Dio parlò a Mocè , 
ed a susseguenti Profeti per altri venti secoli , e la 
parola di Dio continuò a formare la religione del po» 
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poìo depositario per mezzo della tradizione nazionale. 
Dio parlò finalmente per. mezzo del suo Unigenito 
Gesù Cristo , che era Dio con lui, il quale protestava 
di non esser venuto a portax-e una legge nuova, iha a 
compier T antica (i) , ed a i-adunai-e anche gli altri 
popoli sotto di questa (a)j e la parola di Dio trasmessa 
fino a noi dalla ti'adizione Ecclesiastica, legittima intera 
prete delle divine scritture , forma tuttora la religione^ 
della nostra età. Si osservi , che quando Gi'isto tratta 
di radunare anche gli altri popoli sotto la vei'a religio- 
ne , dice esser ciò necessario a farsi , e d^ essere stato 
mandato a questo sol fine : oportet . . . 'ideo mìssits sum. 
Jfon .potrebbe egli dir così, se non fosse stata neces- 
sai'ia la sua rivelazione , ripugnando alla divina sapien- ' 
za una missione inutile. Dunque la vela religione anche 
secondo G. G non poteva essere che invelata — • Ecco 
anche ' r ai'gomentazione che faceva S. Paolo, per pro- 
vare la stessa vci’ità. Non si dà pietà verso Dio senza 
credenza, non credenza senz^ predicazione , non predica'* 
zione senza missione. Dunque non ci è credenza, e quin-* 
di nemracn pietà verso Dio , cioè nemmen religione, 
senza làvelazione. (3) 

Non veni solvere legem, sed adimplcre. mal. 5. 

(a) Et aliis Civitatibus oportet me erangelizare , quia ideo miuu» 
lum. Lue. 4- ' 

(,3) Quouiodo invocabunt in quem non crcdidcrunl ? Aut quo- 
modo credent ci , quera non audirrunt ? Quomodo autem audicnt sine 
praedicanle ? Quomodo prxdicabunt , nisi mittantur ? Ergo fides ex. 
.auditii est, anditus aiitcm per verbiini Dei. Ad. boni. i4- 
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5. Ammessa 1’ esistenza d’ una leligionc vera . resta 
pm c ammesso j ’ che questa non può essere che una 
spia e che tutte le altre son false. Diffatti più religio- 
ni vere j ripugnano. Quando dico più l'eligioni intendo 
più religioni fra loro sostanzialmente differenti; perchè 
più religioni , che in sostanza siano fra loro ugnali sono 
sempre una sola, e medesima religione ed è tolta la 
base della quistione. Ciò posto noi abbiam provato , che 
la vera religione esprime il modo, con cui Dio vuol essere 
onorato. Un modo da Dio voluto è un modo necessa- 
riamente conforme alle immutabili sue idee, necessa- 
riamente connesso cogli eterni principj di sua infinita 
sapienza. Dunque le altre religioni sostanzialmente dif- 
ferenti esprimono i modi di onorarlo, che mancano 
di questa necessària conformità, e connessione. Dun- 
que il dire che il primo è. conforme alle divine idee, 
è 'lo stesso che dire , che i secondi noi sono. La verità 
non può essere l’ attributo di due soggetti essenzial- ' 
mente opposti , essendo contraddittorio , che la verità 
possa essere diversa da se stessa. Dunque il dire , che 
vi ò*una religione vera è lo . stesso t:he dire , che tutte 
le altre son false. Dunque più religioni vere ripugna- 
no , cosichè la religione vera si potrebbe definire quella 
che esclude tutte le altre. Anche Cicerone fuMi questa 
opinione ■ — ■ jillerum fieri 'projecto potest ut eanim 
vulla j allerum certe non potest ut plus una vera sit. 

Che se andiam al Vangelo, qual consenso possia- 
mo in proposito desiderare più luminoso , e più deciso 
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di quello che risulta dalle parole di Cristo: Qui 
non est mecum, cantra me est? (i) qual è fuor ‘ di 
quello proposto dal Vangelo il modo di onorar Dio, 
in cui r uomo possa esser sicuro di non cri'are ? Qual è 
anzi fuor di quello proposto dal Vangelo il modo di 
onorarlo, che non l’oltraggi? 

Si può opporre, che ammessa una religione rcra, 
e questa necessariamente rivelata , non potendosi ricu- 
sare d’ ammettere per vera anche la natiu'ale , si am- 
mettono due religioni egualmente vere. Ma la religione 
naturale e la rivelata non sono due diverse religioni , 
bensì una sola, c medesima religione concepita sotto 
due diversi rapporti : gli ò sempre la stessa vera reli- 
gione da Dio manifestata parte ne’ lumi della ragion 
naturale , parte coll’ espressa dichiarazione della sua 
bocca. Ne è assurdo , che la religione in parte sia alla 
portata dell’ umana ragione , in parte nò J perchè sotto 
l’attuale ordine di Provvidenza tutto cammina cosi, e il 
mondo fisico, e morale ugualmente si presentano parte 
ovvj , parte iinpervj al nostro intendimento. Come ognun 
vede non è questo un diffetto delle cose fisiche o morali, 
e molto meilo> può esserlo della vera religione j è un dif- 
fetto tutto nostro. L’uomo nou arriva all’ adequata cogni- 
zione di'tutte le cose o perchè l’u.so che egli fa della 
sua ragione è di sua natura imperfetto , ed è necessità 
di condizione , che egli ignori qualche cosa , o perchè 
l’ uso che egli fa della sua ragione è per colpa sua 
(i) Mat la. ; • ' 
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vizioso, cd è in Ini l’ignoranza di qualche cosa un 
clTetto di cortnazione. Per la qual cosa i due più grandi 
6Iosu(ì della Grecia dopo lunghe meditazioni riconob- 
bero essere nella religione certi confini , che non fu 
mai possibile all’umana ragione il sorpassare} quindi 
« Aeminem pietatem decere posse ^ nisi Deus quasi 
M dux, et Magìster prcen-eril (i). Nihil tutius , atqu» 
« consultius essCj quarti qutcscere ^ et expectarcj donec 
« aliquis didicerit quo animo et erga Deos , et erga 
«< proximos esse oporteat ( 2 ). 

6. Ammessa 1 esistenza di una religione sola vera, 
resta pure ammesso, che questa è la sola buona, e 
tutte le altre sono cattive, checché ne pensino i Gentili 
deir ludostan esaltati dal sig. Vattel. Diffatti la religione 
vera è il modo con cui Dio vuol essere onorato. Per 
provai’e che tutte^ le religioni sono buone , converrebbe 
provare , che Dio accetti , c gradisca tutti egualmente 
i modi di onorarlo, e tutti egualmente i modi di ono- 
rarlo possano essere convenienti all’ uomo. Ma questo 
ripugna. Ripugna che Dio gradisca tutti i modi di ono- 
rarlo , perche gradirebbe anche quelli che mancan di 
verità, e che non sono perciò stesso da lui voluti, il 
che è contraddizione. Ripugna che tutti egualmenle i 
modi d onorar Dio siano convenienti all’uomo} perché 
questo è lo stesso che dire , che ad esso converrebbero 
egualmente la verità e la bugia, e chiunque si appli- 

. CO Pialo in Epiiiomide. ‘ ^ 

( 1 ') So«T. apud Piai, in Alcib, 
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casse a provare la conveaienza duli’ ima escluderebbe 
la convenienza dell’ altra. Dunque ripugna che tutti i 
modi di onorar Dio siano buoni. Dunrpie quello solo 
è buono ^ che è da Dio voluto. Dunque la sola vera 
religione è buona. Dunque tutte le altre sono cattive. 
.Tale è essenzialmente il carattere della vera religione } 
il lamentarsi della sua intolleranza è lo stesso che la- 
mentarsi perchè la verità esclude h; bugia, ne soffre, 
che questa entri a parte degli omaggi , che a lei s’ ap- 
partengono. , 

Anche G. C. dicea; j> Qui non est mecum cantra 
m me est: qui non congregai mecum, spargit (i). 
Non poteva egli esprimere con più chiarezza ed energia 
il carattere esclusivo della religione Evangelica, come 
la sola grata ,a Dio : Qui non est mecum , cantra me 
• est — • come la sola conveniente all’ uomo : qui non 
« congregai mecum spargit. Ecco (Issato il valore delle 
dottrine de’ Latitudinarj , che clnamavan buone tutte 
le religioni del cuore, e di alcuni fra’ Protestanti, che 
per una contradditoria moderazione accordavano la 
possibilità della salute anche nella religione cattolica. 
Non è necessario il Vangelo per rispondere a simili 
sciocchezze. I . Calvinisti oft'erirono più d’ una volta la 
tolleranza Teologica ai Luterani , e questi non vollero 
accettarla: gli uni, e gli altri la negarono a’ Sociniani, 
col quali mai non vollero entrare in conmnione: ecco 
la confutazione de’ , Protestanti Latitudinarj. 

(0 Mal. li. 
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•> y. Ammessa uua religioue sola vera j e sola buona, 
resta pure ammesso*, eh’ essa non può avere altro 
scopo fuorché per parte di Dio la sua gloria, per 
parte dell’ uomo la futura sua felicità , che trovasi in 
Dio. Iddio prescrivendo uu modo d’ onorarlo , non 
potea proporre all’ uomo altro fine fuor di se stesso ) 
essendo assurdo, che si possa ^onorare Iddio con uu 
fine estraneo a lui , e meu nobile di lui , quindi di lui 
men deguo c all’ uomo raen conveniente. Ognun vede 
che in tal caso la religione sola vera, e ^sola buona 
cesserebbe d’ esser tale 5 perchè non sarebbe ne con- 
forme alle immutabili idee di Dio, ne all’ uomo con- 
veniente , ne più sarebbe im onorar lui il dirigere 
1’ onore a lui dovuto a tutt’ altro fuori di lui. Dunque 
prescrivendo egli, un modo di onorarlo , non potea 
propoi^li altro 'fin'e fuori della gloria che compete a 
lui, e della futura nostra felicità, che si. trova in lui. 

Mi opporrete potersi dir lo stesso anche della 
Società^ giacché ammesso una volta, che la società 
sia da Dio voluta , non ^uò essa avere altro scopo , 
che la gloria di Dio , e la felicità futura , essendo la 
presente uu fine men nobile di lui. Ceitamente la pre- 
sente felicità in se stessa é un oggetto men nobile di 
Dio, e Dio non può costituiruè. il fine ultimo della 
società : poteva però costituirne il fine prossimo , che 
è sempre dirigibile ad un ultimo , e può servirgli di 
mezzo. Nella proposta difficoltà adunque Dio vuole l.i 
presente felicità come fine prossimo della società, cioè 
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come mezzo al fine ultimo , cbe è la futura' felicità in 
lui riposta : nel che non è npifgaanza essendo esso 
solo anche in questo caso il fine ultimo della società. 

Per la qual cosa G. C. j e gli Apostoli protesta- 
vano, clic neir adempiere agli impegni di loro missio- 
ne non si proponevan per fine , che la gloria di Dio , 
e la salute delle anime (i). Ma al tempo stesso inse- 
gnavano j che anche il presente loro ben essere dipen- 
deva dall’ osservanza della religione. Tutto il ben essere 
della vita presente consiste nella diminuzione maggior 
possibile de’ presenti affimni, essendo l’attuale felicità 
dell’uomo niente più che negativa. Ma- la diminuzione 
maggior possibile de’ presenti affaiml allor soltanto si 
La quando si gode la quiete dell’ animo j la quale giu- 
sta il parlar dei Vangelo trovasi nell’ osservanza della 
religione; Tallite jitgum tneum super vos , et invenietis 
requiem animabus restris ( 2 ). Diffatti ohe cosa è, 
che ci toglie la quiete quaggiù 7 O il peso de’ mali , 
o la privazione de’ beni : ci affiiggiamo , o perchè non 
possiam goder un piacere , fu cui riponiamo la nostra 
felicità, o perchè dobbiamo soffrire un dolore , che 
crediamo a questa contrario. Ora se 1’ uomo giungerà 
a pei’suadersi , che nel piacere non Istà la sua felicità, 
e che il dolore ad essa non si oppone , sarà questo il 

(,1) Ego honorifico pilrrra lucum. Jo. 8. = Fincm Cdci vestrx 
Miulem animarum. Pct. i. 9. a Evangelium valuti» vestrx. Eph. 1. i 3 . 
im In aalotem omni credenti. Rom. 1. 16. 

<a) M»t. II. 
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caso, in cui egli cesserà di afdigersi e di esser infelice. 
Qual sarà dunque il momento , in cui potrà dirsi che 
1’ uomo sia in questa persuasione ? Quando sarà con- 
vinto intimamente , che una vigile e saggia Provviden- 
za quaggiù tutto regge e governa j che a questo prin- 
cipio è conseguente e ragionevole la sommessione alle 
di lei disposizioni j che vi debh' essere un’ altra vita , 
ove avranno pieno compimento i nostri desiderj e le 
nostre speranze ^ che è certa 1’ utilità delle presenti 
afllizioni al conseguimento di questo gran fine. L’ uomo 
che arriva a spinger la sua mente a questo grado di 
persuasione , non vede più un male nelle sue afllizioni , 
ma un bene: la sua attenzione trascura il presente ed 
è tutta compresa dell’ avvenire s ben lungi dal conti- 
nuare a credersi disgraziato nel travaglio , comincia a 
trovarvi la sua contentezza. Ecco la maggior possibile 
diminuzione de’ presenti affanni j la maggior possibile 
nel senso più rigido , perchè non può portarsi più in 
là di questo punto ove si trova bene nel male , e non 
fu diffatti da nessun altro sistema di religione o di 
morale più in là portata giammai , perchè era riserbato 
alla Cattolica il farlo , acciò avesse il mondo in ciò 
Stesso un nuovo luminoso argomento del divino di lei 
carattere. Cosa ammirabile ! dice Montesquieu j la 
religione che non sembra avere altro oggetto che 
la felicità dell’ altra vita , forma anche quella della 
presente, (i) 

(i) Esprit des lois. Liv. 24 Chap. 3. 

Akaliu Eccl. Tom. I. 
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8. Ammessa una religione sola vera e sola buona, 
resta pure ammesso , che questa debb’ essere necessa» 
riamente la sola norma di tutti i nostri pensieri ed 
azioni. Una religione sola vera e sola buona è il solo 
modo con cui Dio vuol essere onorato. Ma il dire che 
Dio vuol essere onorato in questo modo unicamente , 
esprime un qtto della suprema sua volontà, che impone 
all’ uomo un vincolo morale , posto il quale , egli non 
può andare al (ine , a cui da quella è diretto per altra 
strada fuorché per questa. Dunque egli non può pen- 
sare nè operare contro un tal modo , senza deviar 
dal suo fine. Dunque per andar al suo fine egli dee 
conformare al modo Ha Dio voluto ogni suo pensiero 
ed azione. Dunque se v’ è una religione sola vera e 
sola buona , questa debb’ essere la sola norma d’ ogni 
nostro pensiero ed azione , cioè in essa dee conte- 
nersi tutto ciò che a lei compete , e tutto ciò che a 
noi incombe , ogni di lei attributo ed ogni nostro 
dovere. . 

Si opporrà , che 1’ uomo ha già nella Legge natu- 
rale una norma, cui è obbligato a seguire, e che quindi 
una nuova norma è o inutile o distruttiva della prima. 
Questa obbiezione è presso a ' poco quella della reli- 
gione naturale. La Legge naturale contiene i doveri verso 
Dio , verso noi stessi , verso gli altri. Se la ragion ci è 
scarsa quando ci applichiamo a conoscere 1 primi, come 
si potrà credere che lasci d’ essere inferma , quando ci 
applichiamo a conoscere quelli verso noi stessi , e verso 

> 
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gli éltri? Furon forse più felici nella ricerca di questi 
gii sforzi degli' antichi fitosod ? Si vide egli mai un 
sistema compiuto di morale nelle loro scuole ? Non si 
videro forse in mezzo alle molte massime saggio da 
essi insegnate tante stravaganze intorno al diritto della 
propria vita , e a quella degli infermi insanabili e 
de’ bambini dilfettosi ? In quella maniera pertanto che 
la ragione ci fa conoscete io parte il modo con cui 
Dio vuol essere onorato , e sottentra poi la rivelazione 
a confermarlo e ad insegnar il restante f cosi^ dopo 
che la ragione ci ha insegnati in parte i doveri verso' 
noi stessi e verso gli altri , sottentra la rivelazione a 
confermarli e ad insegnare il rmtante. Non son dun- 
que due norme la Legge naturale e la rivelata , perché 
due norme che conducano ad un fine medesimo sono 
inutili e si' distruggono ^ ma sono una sola norma 
concepita sotto due diversi rapporti | cioè , in parte co- 
noscibile colla sola ragione , in parte non conoscibile y 
se non coi mezzo d’una rivelazione. 

L’ unico caso di dubbio a questo proposito alior 
sarebbe, quando si consideri 1’ uomo in istato di so- 
cietà, Coll’ unirsi in società si propone egli, oltre la 
' iutura una presente non qualunque , ma maggior pos- 
sibile , che chiamerò sociale felicità. 1 rapporti sociA 
creano nuovi doveri j colui, che vive in società oltre 
i doveri naturali verso ciascun de' suoi simili , ba anche 
tj[e’ doveri verso il corpo sociale : alla stessa maniera y 
che i primi coUituiscond la norma dell’ uomo , i àe- 
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costituiscono la norma del eittadiao , il quale 
colla loro scorta , senza lasciar di tendere alla felicità 
futura, si occupa altresi a procurar la presente maggior ’ 
^ssibile. Ecco il senso in cui sembra ver^carsi l’ idea 
d' una seconda norma. Siccome però è un precetto na- 
turale insieme e religioso la soggezione a questa secon- 
da norma, e ,1’ uomo non vi si crede obbligato, se 
non in quanto la Legge naturale e la religion lo con- 
mandano; cosi anche in questo caso si verìfica sempre 
che la. vera religione è nel senso di sopra espresso 
1* unica indistinta norma d’ ogni suo pensiero ed 
azione. 

Il Vangelo conferma il fin qui detto mirabilmente. 
Cristo nel celebre discorso tenuto sul Monte alla mol- 
tittidine , che lo circondava , protestò che non era ve- 
nuto a scioglier la Legge , ma a supplir ciò che man. 
cavale , e che laddove era detto agli antichi non for- 
nicherai : amerai il tuo prossimo ed odierai il nemico^ 
a’ suoi seguaci è prescrìtto 1’ amor del nemico, e vietato 
ogni , benché interno , disordinato desiderio della don- 
na (i). Dunque anche secondo il Vangelo la norma ri- 
velata nofi è alU'o che la naturale portata al suo com- 
pimento e alla sua perfezione. , v 
* Intanto posti questi principj non può piò metteni 
in dubbio il carattere antilogico di certe astrazioni , 
che son tanto famìgliari in materia di religione. Co- 
loro che si trovano stretti da un princìpio teologico 
(l) Mail. 5. 

* 

I 

* 
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che non vorrebbero ammettere ma che non ardiscono ‘ 
di apertamente negare , pensano di legittimamente sot*« 
trarvisi e di rendersene dispensati col ridurre la qui« 
stione allo sperimento de^ soli principj naturali. Si parla ' 
^secondo i principj naturali , dicono , e non si vuole 
entrare in Teologia ; quasiché vi possa esser qualche 
cosa la quale non reggendo co’ principj rivelati , possa 
poi reggere co’ principj naturali , e si possa trovare 
presso gli uni quel favore che talvolta ci venga negato 
dogli altri 3 alternativa che riuscirebbe assai comoda ad 
ogni nemico del verone dell’onesto. Non sono essi 
altrimenti due cose fra loro diverse t la legge rivelata 
non esprime una legge distinta ed indipendente , dalla 
naturale , ma esprime la s'essa legge naturale , piti 
quel tanto che a questa mancava e che le fu aggiunto 
per rimediarne l’ imperfezione e la insuHìcienza. Dun> 
qne chi parla secondo i principj naturali è già entrato in 
Teologia malgrado qualunque protesta in contrario j ohi ha 
giudicato della conformità o difformità d^ una cosa da 
principj naturali , ha già proferito sulla sua conformità 
o difformità da’ rivelati j non è pih a tempo a prescin- 
dervi j ciò che gli è vietato secondo la rivelazìAne , gli 
è pur vietato almeno in generale secondo la legge di 
natura , e se questa tace di molle cose < di cui quella 
parla., prescrive essa però in. generale ,, che quella si 
ascolti ogni qualvolta parla. Dal che bisogna conchiu- 
dere , che la vera religione è in tal senso e modo la 

• 

norma d’ ogni' nostro pensiero *ed azione , che non si 

i 
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dà appello da que«ta a venia altra legge , e a meglio dira 
non esiste altra legge , a cui si possa da quella appellare^ 
g. Ammesta una religione soia vera e sola buona,"' 
è pure ammesso che . essa debba esser santa , nniver* 
sale,' nniforme , perpetua. U modo c<hi cui Dio vuol 
essere onorato k essenzialmente conforme a’ princip) 
di sua in6nita sapienza. Dunque nulla può conte- 
nere , cbe sia contrario alle regole delia retta ragione 
e della natnrale onestà. Dunque è necessariamente 
sante». — Parimente 41 modo con cui Dio vuol essere 
onorato I essendo necessariamente conveniente alle crea- 
ture ragioiMvoii , olle quali deve servir di norma , non 
puh esser* fatto per alcuni soltanto , nè può esser per 
elcuni diverso da quello che è per altri. Dunque deve 
esser fatto per tutti e deve esser lo stesso per tutti. 
Dunque è necessariamente univei-sale ed uniforme. — 
Similmente il modo con cui Dio vuol essere onorato 
ha una necessaria connessione colle immutabili idee 
di Dio e una necessaria convenienza alla creatura ra- 
gionevole , nè P uomo può proporsi , nè Dio stesso 
può proporgli fuor di questo altro modo di nessuna 
sorte. Dunque esso non può cessare d’ essere la sua 
religione. Dunque non può essere stabilito a tempo de- 
teiminato. Dunque è necessariamente perpetuo. "* • 

Gli stessi caratteri attribuisce anche Cristo alla 
sua religione. Ecco che dice egli della di lei santità. — 
» Mea doctrina non est mea , sed r/us qìii misit me, 
n Si qiiìs vult oolunlatcm ejus facere ^ cognoscet^de 

S . a * i 

* t . 


Digilìzed by Google 



*5 

« doctrina^ utrum ex Deo sit ait a me, ipso loquar (i), 
e tutto il Vangelo è pieno dell’ ammirazione , oiid’ era 
* ricevuta, c de’ pubblici elogj che le venivano tributati. •— 
In altro' luogo eosì stabilisce 1 ’ uniformità" ed universa- 
u lilà delle dottrine rivelate: Scrutamini Scripturasj quia 
« vos ' putatìs in 'ipsis vitam ceternam habere , et illeB 
H suntf quee tcstimonium perhibent de me . .. 4 Nolite pa- 
ti tare quia y ego accusaturus sim vos apud patreniy est 
« qui accusai vos Moyses, in quo vos spératis. Si enint 
tt crederetis May si ^ eredetetis Jbrsitan et mihi: de me 
*t enim ilie scripsit (a). E 1 ’ Apostolo protestava a’ fe- 
deli da lui' ammaestrati che se un Angelo fosse venuto 
predicare un nuovo Vangelo ^ sarebbero stati ingan- 
aati. — Finalmente Cristo' promise , che nulla avrdibe 
prevalso giammai contro la sua religione^ tpnmd’ anche 
si fosse alzato contro di essa 1’ infemb tutto. < ' 

• i‘ .j • .! • ■ c- ■’ ' . ' 1 

• *i / . . ' 1 ' ■ . . * I. ' ■ l *■ 1 ; . ^ 

Rapporti essettsiali della t>era Religione • 4* 
’ colla Società: ,• ' : ' ‘ ? 

La vera religione si può considerare in due stati 
rispetto alla società^ quSmdo vi entra, c quando vi é 
già stabilita. Gomìncinmo da) 'coesideràHa qttmido ti 
entra. ■ • 

'<,i> Jo. y, !«*. 

(•» J®. ». ' 4. 
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Quando vi entra 

1 o. Quando la vera religione entra in uno stato ^ ■ 
necessariamente dee presentarsi con caratteri , e con 
tndizj tanto sicuri , e tanto adattati alla comune capa- 
cità , ebe più non resti il menomo dubbio sulla divina 
di lei provenienza, ne più rimanga lungo ad altra osti- 
nazione , fuorché a quella , che è Bglia dcll’ orgoglio, 

0 deir ignoranza , o della corruzione. Senza di questo 
nessuna rivelazione é possibile , perchè è cotitraddit- 
torio , che Dio voglia rivelarci una cosa , ; c al tempo 
stesso lasciarci mancare i mezzi per conC^cere la sua 
rivelazione. I Una missione divina, dice Conybearc, non 
può esser provata , che da credenziali divine ( i ). Per 
cagion d' esempio supponiamo che s' introducano in 
un paese banditori d’ una novella . religione , i quali 
provino la loro missione con miracoli maggiori d'ogni 
eccezione. Non potendosi in questo caso dubitare della 
sua divinità, quali saranno i diritti di chi predica, e 

1 doveri del popolo , e del sovi’ano , a cui si predica ? 
t i j II. 'Quando il predicatore d’ una nuova religione 
ha provata la sua missione con miracoli maggiori d’ogni 
eccezione,, risulta, luminosamente provato al tempo 
stesso r ineluttabil diritto , che egli ha di annunciare 

(^i) Nolhiug can bc Proof of a Divine commission bui Divine 
CreJeiiliuli. ( A defcnce of Revealed bcligiun ; Chap. 9. ) 


) 
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^ la verità j e di compiere le sue funzioni iu quel modo 
che vuole. Questo diritto esprime il divieto corrispon- 
dente di impedirgli e di limitargli 1’ esercizio delle 
sue funzioni ^ od il modo da lui prescelto. Dico , che 
ha il diritto di compiere le sue funzioni in quel modo,, 
che vuole , perchè il modo 'da lui voluto è necessavia- 
mente conforme a’ disegni ed alla volontà suprema' dr 
chi lo manda 5 altrimenti egli sarebbe un impostore , 
al quale Iddio non vorrebbe render testimonianza co’ 
miracoli. Dunque se ha ' il . diritto a compier le sue 
funzioni in quel modo che > vuole , nessuno può impe- 
dirnelo 3 nessuno può limitargli ne 1’ uno, ne 1’ altro , 

' essendo la limitazione d’ un diritto un pai’ziale impedi- 
mento al medesimo. Voi mi chiedete se non lo può 
nemmeno il sovrano , ed io vi rispondo di nò. Se vi 
fosse ragione per cui il sovrano lo potesse , sarebbe 
^ella d’ esaminare , se T esercizio delle apostoliche 
funzioni j o il modo di esercitarle interessino 1’ ordine 
sociale 3 ma dovendo pel già 'detto e l’uno, e l’altro 
essdk" necessariamente conformi a’ disegni , ed alla vo- 
lontà di Dio , cessa ogni bisogno , ed ogni ispezione: 
per pai'te del sovrano , e della nazione. Le ricerche 
del. sovrano , e della nazione possono , e debbono in- 
noltrarsi fin '‘dove son necessarie per assicurarsi della 
realtà e della autenticità de’ miracoli : al di là di 
^esto punto le ricerche sono senza scopo , ed assu- 
mono un cai’attere di scurrile , e di bizzarro somigliante 
a quello di chi pretendesse venire a’ patti coll’ inviato 
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di Dio e ricusasse riceverlo se non sotto condizioni ^ 
che piac'ciano a lui. L' adulazione può lusingare 1' or» 
griglio de’ Prinrlpi j ina 1’ analisi non ci presenta altri 
risultali fuori di questi , che essi non possono impedir, 
nò .sospender dalle sue funzioni un inviato di OÌO|* 
n<JTT.^4'hledergli ragione delle sue operazioni, non pre- 
scrivergli condizione di sorte alcuna, sotto la quale 
sia egli obbligato ad operare , o non operare. Ecco il 
diritto d’ un predicatore della vera religione. 

12 . II sig. Yattel (i), ed altri Pubblicisti hanno 
cercato quali sono i diritti del sovrano j e dcUa nazione 
a riguardo della nuova religione , che s’ introduce nello 
stato. La' proposizione di questa quistione , che regge» 
rebbe , se si trattasse d’ una religione falsa , diviene 
stravagante c ridicola , .trattandosi della vera. Cercare 
quali siano i diritti del sovrano , e della nazione verso 
la vera religione , è cercare quali :siano i diritti del 
sovrano , e della nazione verso < la divinità. Il diritto 
dell’ uno suppone nell’ altro un’ obbligazione coiTÌspon- 
dentc : per necessità il diritto del prioio circoscrive 
quello del secondo. .Vi fu mai filosofo ) che abbia prò» 
vaio , che 1 diritti della divinità sieno sncettibili di 
limitazione ? Nò , i re non fanne una grazia a Dio 
coir accettare la sna religione , nè l’ accettai'la è una 
cosa per essi indiflerente : bensì Dio fa loro una grazia 
col lor rivelarla. Dunque la loro accettazione non può 
essere condizionata. Costantino e Clodoveo non hanno 

(i> Droit (tf« cens Liv. i Chap. §. iriR. et *uir. 


Digitized by Google 



»7 

pattuito I li grado d^ autorità che ratendeano accordare 
a chi predicava il Vangelo > ne’ loro paesi: si sottomi- 
sero alle, sue leggi e a quelle della Chiesa senza re- 
strizione , perchè 1’ individuo , la nazione , il principe 
verso la vera religione non hanno diritti : non hanno 
che doveri , ai quali i sospiri e il tuono geremiaco del 
sig. Vattel possono travisar le sembianze , ma non cam- 
biar il carattere. ^ i 

i3. Che se i sovrani e le nazioni non. hanno 
verso la vera religione diritti di sorte alcuna , quali 
ne sono i doveri ? 

11 sovrano si pub considerare sotto due aspetti , 
come privato individuo , che si applica alla scelta della 
religione che vuol -professare , e come rivestito della 
Maestà ‘ suprema , che si interessa della scelta che 
vuol farsene dalla nazione da lui governata. I do- 
veri che egli ha nel primo caso son quelli stessi ehe 
vedremo in seguito esser proprj d’ ogni altro individuo 
della nazione. I doveri eh’ egli ha nel secondo caso 
son quelli stessi che vedremo pure esser proprj della 
nazione, nulla aggiungendogli' I’ augusta sua qualità ohe 
Io innalzi sopra la Beligione. Passiamo adunque ad 
esaminare i doveri della nazione considerata e ne’ sin- 
goli suoi individui e come corpo morale. ■ « 

' i4> Tutti gli individui della nazione di cui si 

tratta si . pos<ono dividere in due classi , l’ una di quelli 
che alla predicazione del divino Inviato hanno perce- 
pita la verità della religion predicata, l’altra di quelli 


Digitized by Googlc 



a8 

che non 1’ hanno percepita. Quelli che 1’ hanno perce- 
pila , hanno la libertà di seguire alU'a religione ovvero 
di non seguirne alcuna 2 Distinguiamo le idee. Altro è 
dimandare , se essi hanno simile libertà in faccia agli 
uomini .ed alla società j altro è dimandare ^ se 1’ hanno 
in faccia a Dio , al suo Inviato , alla sua religione. 

Al primo rispondo , che nessuno degli uomini 
pub usar mezzi violenti verso dell’ altro per indurlo a 
mutar benché di falsa in vera la sua interna credenza j 
perchè Taltro credendo vera la sua argomenterebbe di 
potere egli altrettanto verso del primo. Non lo pub il 
sovrano stesso , perchè 1’ autorità sociale , per la 
qual sola primeggia sopra degli altri non estende il suo 
esercizio nè alcun de’ suoi atti sulle coscienze, ma sol- 
tanto sugli .atti esterni , in quanto questi interessino 
1’ ordine pubblico. Sarebbe anche inutile in lui questo po- 
tere, perchè essendo la credenza un arcano impenetrabile 
agli altrui sguardi , e potendosi con buone apparenze co- 
prire un assai cattivo interiore, l’uso ne potrebbe anche 
rimaner sempre senza effetto , ed è ridicolo il dire , 
che un sovrano possa pret'ender dal suddito cib che il 
suddito pub impunemente negare. In somma la libertà 
delle coscienze è un diritto , che si pub misurare tra 
pari. al cospetto della Divinità rivelatrice , innanzi 
al di lei Inviato ed alla religione da lui annunciata 
non v’ è libertà di coscienza , e Cristo comandb agli 
Apostoli di scuotersi la polvere dalle scarpe nell’ uscir 
da quelle città , le quali non avessero voluto ricevere 
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U ìoro predicazione. Il diritto in un uomo di restar 
neir errore a fronte d’ una provata divina e suiBcien* 
temente annunciata rivelazione supporrebbe nella divi- 
nità 1’ obbli§o di lasciarveio. Chi La percepito il vero 
ha la stessa libertà di pensar , parlar , operar contro 
il vero, che ha di pensar, parlar, operar contro il 
buono chi ha percipilo il buono. Ciò che è per lui 
diritto in faccia agli altri , per una medesima ragione 
è dovere in faccia alla vera religione ; perchè essendo 
a lui proibito dalla legge naturale l’ operar contro la 
propria coscienza discretamente prudente , ed essendo 
egli per conseguenza obbligato a seguire quella fra le 
religioni , che a lui pare prudentemente la vera , da 
questo stesso ne nasce ad un tempo e che gli altri 
non possan forzarlo ad abbracciare quella religion che 
lor piace, e che egli non possa altra seguirne fuor di 
quella da lui creduta prudentemente la vera , e molto 
meno seguirne nessuna. 

Ciò posto ecco i doveri degli individui considerati 
e separatamente e unitamente. Se il numero di coloro 
che hanno percepita la verità è il minore, senza dub- 
bio debbono Seguirla , perchè non v’ è mai caso , in 
cui sia lecito 1’ allontanarsi dalla verità conosciuta. 
Debbon seguirla però senza diretto pregiudizio dell’ al- 
trui libertà nè dell’ ordine pubblico , essendo ciò 
stesso un’ idea già compresa nel dover di seguirla. 
Possono alla stessa maniera anche insegnarla e persua- 
derla agli altri, nè è libero al sovrano o al maggior 
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numero l’ impcdirneli. ' Quest’ è propriamente il caso , 
In cui la vera religione si direbbe posta sotto la tutela 
della tolleranza politica : le leggi non possono prestarle 
una diretta protezione o cooperazioue, perche ciò sareb- 
be in oltraggio e pregiudizio del maggior numero , la 
religion' del quale è per sè stessa dominante ) però non 
posson Difenderne 1’ integrità , essendo lo stesso il tol- 
lerarla e tollerare i principj che la costituiscono , e 
le persone ' che la professano , essendo lo stesso il 
tollerarla e il non permettere agli altri alcuno di 
quegli attentati , che ridondino in pregiudizio della 
tolleranza. Può il maggior numero separarsi dal mi> 
nore , se la religione è cagion di discordia ^ non può 
però il maggior numero permettersi il menomo arbi- 
trio in diretto pregiudizio della religione del minor 
numero. Può anche il sovrano accordare alla religione 
del minor numero un. esercizio piò o meno pubblico , 
secondo che quest’ è più o meno compatibile colla 
pubblica tranquillità; non può però far cosa, che 
ridondi in diretto pregiudizio delia religione del mag- 
gior numero che è la dominante. Dal che si raccoglie , 
che' i vincoli sociali, trattandosi della religion tol- 
lerata , inipongon al sovrano obbligazioni soltanto nega- 
tive bensì, vere obbligazioni però, per la trasgression 
delle quali egli è colpevole innanzi a Dio ed alla narr 
zione , come lo è per la trasgression delle positive. 

Che se il numero di coloro che; hanno percepita 
la verità è il maggiore ) allora la vera religione diventa 
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religion dello stato, religion dominante, ed essi non 
solo hanno il diritto di seguirla pubblicamente e di 
chiamarne i ministri a pubblicamente insegnarla , ma 
di reclamare a di lei favore la prolezion delle leg» 
gi. Questo è propriamente il caso , in cui il Prin- 
cipe è obbligato a proteggerla apertamente e diretta- 
mente , a rispettarne l’ integrità e i diritti, a professarla 
in quel modo che essa stessa prescrìve. Che se non è addetto 
a questa Religione ha le stesse obbligazioni almeno nel. 
1’ esercizio delle sue funzioni , e il suo arbitrio è neces- 
sariamente limitate dalla legge naturale , la quale è 
quella che detta essere la Religione del maggior numero 
naturalmente dominante , e quindi posta sotto la di lui 
protezione, alia quale se manca colpevolmente, si dichiara 
pubblico nemico della Religion dello Stato. 

Passiamo all’ altra classe di persone , di quelle 
cioè che non hanno percepita la verità della religione 
lor predicata. Queste hanno senz’ altro la libertà di 
coscienza in faccia ai loro eguali , come abbiam detto 
della prima classe. JVon così in faccia a Dio. In faccia 
all’arbitro supremo di tutte le umane facoltà, non 
hanno libertà di coscienza ; perchè se la loro ignoranza 
è vincibile , debbono depellerla ^ se è invincibile come 
lo è pér Ctutti 1’ ignoranza dell’ incomprensibil natura 
di Dio , come lo è 1’ ignoranza di molte cose anche 
chiare per la piìi parte del genere umano , impedita o 
dalla picciolezza della mente o dalle occupazioni della 
condizione o dalla brevità della vita , in questo caso 
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hanno 1 ’ evidenta indiretta della yera religione ne' mi« 
racoli che la comprovano, e ne sono un argomento 
sensibilissimo , adattatissimo alla comune capacità , 
speditissimo , sudicientissìmo , sicurissimo. Che se si, 
oppone potersi dare altresì 1 ’ ignoranza invincibile de’ 
mrtzi necessari per giudicare dell’autenticità de’ mira- 
coli , ancora sostengo , che hanno di questa un suc- 
ciente criterio nel giudizio della parte più dotta e più 
proba, già convinta e già credente : altrimenti gli idioti , • 

che non furono testimon) de’ miracoli e quelli special- 
mente che vengono molti secoli dopo , e li vedono 
ad una grande distanza , non avrebbero una via sicura 
per giungere alla verità, e spesse volte si troverebbero 
nella necessità di ingannarsi 5 nei ^ual coso la vera 
religione sarebbe la religione di quelli soltanto che 
capiscono j non sarebbe più fatta per tutti. Ma questo ' 
è ripugnante , e vi deve essere anche per quelli che 
non capiscono una strada di arrivoavi , nè altra se ne 
può indicare fuor di quella dì credere sull’ autorità 
della parte più proba e più dotta , già convinta e già 
credente. Dunque il dovere di quella classe di persone , 
che non hanno percepita la verità della nuova religione '* 
lor predicata , è ancora di credere j perchè il solo caso, 
in cui il non credere sarebbe per essi .seipa colpa , 
sarebbe il caso già preveduto da Cristo stesso di non 
seguita sufllciente predicazione (i) , il che è contro' 
l’ ipotesi. 

(i) Si non veniMem , et eis locutos non fuisscm; peccatnm non 
haberent. Jo. i3. as. 
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i5. Ecco la necessità della fede, di quella fede , 
alla quale tanto ricalciti-a 1’ orgoglio dell’ umano intel- 
letto 5 ed ceco al tempo stesso la necessità del divino 
precetto della fede, di cui il sig. Vattel sembra met- 
tere in dubbio la possibilità , e la ragionevolezza , 
quando dice : La crojrance ne se cornmande pas (i). 
Vediamo come si possa ridm're alla forma dialettica 
questo principio di Vattel, e qual ne sia la risposta. 

La Fede non può esser l’oggetto d’un comando; 
perchè o si percepisce la verità della cosa proposta , 
c non fa bisogno un comando per credere, essendo 
l’ intelletto una potenza necessaria ; o non si percepisce, 
e non si può credere. 

Per rispondere adequatamente alla difficoltà non 
bisogna mai perdere di vista , che qui si tratta d’ una 
religione, la di cui divinità, c verità si suppone bastan- 
temente provata. Ora o la, cosa proposta alla nostra 
credenza non si percepisce per mancanza di capacità, o 
non si percepisce perchè impercettibile. Se non si per- 
cepisce per mancanza di capacità , si può credere , 
perchè il giudizio della parte più proba, c più dotta 
già convinta, c già credente fornisce un’ evidenza suf- 
ficiente , per appoggiare la nostra fede. Se non si per- 
cepisce perchè impercettibile , ancora si può credere , 
perchè r impercettibilità della cosa proposta , non ne 
toglie la possibilità. Se la cosa impercettibile sarà in- 
segnata da un uomo , giustamente se ne potrà dubitare, 

(i") Droit des gens. Liv. i Chap. la. §. 128. 

A>alisi eccl. Tom. I. 
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p se uc polruuuo chieder le prove. Ma se la cosa Im- 
percetlibile viene Insegnata dalla vera religione , colla 
quale non può star la menzogna, non v’ è maggior 
ragione - di dubitaiue di quella che se ne abbia per 
dubitare delle percettibili ; perchè chi ammette dei 
principi , o bisogna che ne ammetta anche le conse- 
guenze certe, benché non le intenda, o bisogna che 
rinunci ai principi- Non mancarou filosofi, i quali 
sentendo la forza di questo raziocinio , c l’ impossibi- 
lità di rispondervi, giudicai'ouo più conveniente T al- 
U'O partito di sostenere la ripugnanza de’ misteri per 
argomentare da questa alla falsità di quella. Ma ben 
lungi dall’ esser vero, che in una vera religione i mi- 
steri ripugnino, trovo anzi ripugnare, che se ne provi 
la ripugnanza. Per qual ragione il Mistero si chiama 
Mistero? Perchè fra le idee che lo costituiscono al- 
cumi ve n’ha cosi os<jura, che riesce impossibile isti- 
tuirne il confronto colle altre, determinarne I rapporti , 
stabilir-nc la convenienza. Per la stessa ragione deve 
essere impossibile il provarne la disconvenienza. Ma 
provare la ripugnanza del mistero è provare la discon- 
venienza dell’idea oscura dalle altre. Dunque se è im- 
possibile provare questa disconvenienza, è impossibile 
del pari provare la ripugnanza del Mistero. Piu ancora : 
non solo è impossibile })rovarc la ripugnanza del roi- 
sleroj ripugna anche , che in una vera religione non 
vi siali de’ misteri, c sarebbe a mio credere un carat- 
tere di falsità per qualsivoglia religione il millantarne 
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l’espressa esclusione. Il' mistero non è' un difetto della 
‘cosa rivelata o proposta, come sembrano aver voluto 
drederc tutti quelli che gli hanno combattuti^ ma è un 
difetto della mente umana : non è colpa della verità , 
se non è intesa. Dmique se proverò che questo difetto 
può dirainmrsi ma non togliersi, sarà provato che non 
possono togliei'si i misteri dalla vera religione. Per to- 
glier del tutto questo difetto, converebbe che Dio to- 
gliesse dalle forze della mente umana ogni limite 5 per- 
chè finché avrà un limite , vi sarà sempre qualehe cosa, 
che essa ignora, vi sarà sempre qualclic mistero. Ma ’ 
per togliei'C ogni limite alle forze della mente lunana, 
sarebbe necessario, che quc.sta diventasse divina, e que- 
sto ripugna, perchè ripugnano due menti divine. Duni 
que se non si può togliere pgni limite alle fonie della 
mente umana , ripugna , che non vi sian misteri nella 
vera religione. Dunque anche le cose impercettibili si 
possono credere, quando vengono proposte dalla vera 
religione, perebò hanno un grado sufficiente di evidenza 
per appoggiare la nostra fede.' 

Ma gli oppositori soggiungono ,' che alloi-a si va a 
cadere sotto l’ aitila parte del dilemma: ove si ha un 
grado sujjiciente dì evidenza , l' assenso dclF intelletto 
è necessario, e non abbisogna più un comando per 
credere. Ma altro è credere una cosa come vera , alti’O 
è .crederla come rivelala. Nel primo caso il comando 
di credere è inutile perché chi concepisce ne’ suoi in- 
timi rapporti la verità di una cosa per questo stesso 
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crede, non essendo il credere, che prestare assenso 
alla cosa vera. Per contrario nel secondo caso il con- 
cepire una cosa come rivelata, non si identihea col 
prestare assenso alla di lei verità , ma bensì, col 
prestare assenso all’ infallibile dichiarazione della di 
lei verità. Ma chi presta assenso all’ infallibile di- 
chiarazione della verità d’ una cosa , presta un as- 
senso solamente implicito alla di lei verità. Dunqxin 
vi può senza assurdo aver luogo un comando ulte- 
riore di prestare alla di lei verità assenso espresso , 
siccome quello che contiene un più intero sagriflcio 
dell’intelletto. Chi dice: credo ^ che f Unità ^ e Trinità 
di Dio son rivelate , crede implicitameiite Ja lor verità. 
Ma chi dice; credo che l’Unità, c Trinità di Dio, 
come son rivelate , son vere sebben non s’ intendano , 
crede la lor verità espressamente, e su di questo cade 
c può benissimo cadere il comando. 

Del resto vi sono altri due sensi, ne’ quali .sta 
il comando di credere anche verità percettibili e 
chiare. ■.'• 

I." 11 comando di credere è sempre anteriore ad 
ogni credente. Comandar dunque di credere a chi non 
conosce per anche la verità, è comandargli di procu- 
rarsi quel sistema di idee, c di giudizj, che costituir 
scono 1’ assenso necesssario dell’ intelletto. Questo co- 
mando non' è nè assurdo, nè inutile. Poiché, ognuno 
sa, che 1’ amor, che portiamo alle passioni, è la mi- 
éui’a dell’ odio, che nutriamo per la verità loro, nc**^ 
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mica, che uoi preudiamo , come dice Warbm*ton, l’ar 
more delle nostre opinioni per amore della verità, 
perchè suppgùiamo ch’esse siano vere (i) che l’uomo 
Cerca , sempre schivare quanto può condurlo a dissi- 
pare le troppo care sue illusioni] che è necessario mi’ 
amore della verità più forte del diletto -de’ sensi, 
per dispoiTe 1’ animo a giudicare con libertà. Se non 
vi fosse il comando di credei’c, l’uomo non si piglie- 
rebbe cura nè dell’ applicazione necessaria per l’ esame, 
nè della disposizion del cuore , indispensabile per la 
libertà del giudizio] quindi ignorerebbe impunemente 
tuttociù che unicamente lo interessa. In questo caso 
adunque il comando di credere si risolve nel comando 
di applicarsi all’ acquisto di quelle cognizioni , e 4^- 
sposizioni, che precedono sempre 1’ assenso anche ne- 
cessario dell’ intelletto. 2 .” Altrove aB^iam. detto, che 
il modo d’ onorare la Divinità si riduce al sagrificio 
dell’intelletto, e del cuore. Quanto più si replica il sa- 
griGcio , tanto è maggiore 1’ omaggio , che ad essa si 
rende. Ma la religione comandando l’ossequio alla Di- 
vinità, non può comandare, che un ossequio perseve- 
rante, cioè un replicato sagrificio dell’ intelletto c del 
cuore. Dunque il comando dì credere si risolve anche 
nel eomando di replicare spesse volte gli atti dell’ as- 
senso , tuttoché necessario , in ossequio alla divinità 

(i) We mUtake thè love of our opinioni» for Ihc love of Trulli, 
^hecause we suppose our own opinioas truc \Varburton The Prin- 
eiples of Naturai aiiH rcvealeJ Religioo sciihou thè Crst ec.). 
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fonte d’ ogni verità , alla stessa maniera , che il co- 
mando di amar Dìo si proverebbe risolversi anche nel 
comando di i-eplicare spesse volle gli stessi atti di 
amore. Conchiudiamo adunque, che il comando di cY'e- 
derc in nessun caso ripugna. 

Dalla possibilità del precotto della fede disc«nde 
la sua ragionevolezza. E uno dei dclirj della recente 
filosofia, che il precetto della fede sia un vincolo del 
pensiero incompatibile colla proprietà personale del- 
1’ uomo. L’ uso della pi-oprietà pei'sonale solo allora è 
legittimo, quando non distrugge ne altera le relazioni 
natmali c sociali. Per cagione d’ esempio la vita è una 
proprietà personale j ma voi non potete disporne, per- 
eVè per lo meno alterate le relazioni che avevate con 
Dio, e distruggete quelle che avevate colla società. Alla 
stessa maniera la libertà di pensare è una proprietà 
personale. Finché la esercitate a danno del vero, voi 
distruggete le relazioni da Dio stabilite tra T intelletto, 
ed il vero, che ne ò l’oggetto. La religione, che vin- 
cola il vostro cuore nel primo caso colle leggi morali 
vincola nel secondo il vostro intelletto colle dogmati- 
che. In quella maniera, che essa non distrugge la vo- 
stra libertà impedendovi d’ operar contro il buono , 
ma la determina ad un esercizio migliore , cosi non la 
distrugge impedendovi di penSar contro il vero, ma la 
determina ad un esercizio migliore. Sono due cose ben 
diverse fra loro 1’ obbligare alcuno ad esercitar nel tal ^ 
modo la sua libertà , c T obbligarlo a non esercitarla 
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male, 1’ obbligare alcuno. a pensar nella tale maniera, 
e r obbligarlo a non pensare conti'o la verità. 

> Essendo dunque possibile e ragionevole il precetto 
della fede, quella parte di nazione, che non ha per- 
cepita la verità della nuova religione, che entra nello 
stato è obbligata a credere sull’ autorità della parte 
più proba, ^ e più dotta giù convinta, e già credente 

Art. li." 

{ 

^ j Quando n è già stabilita. 

i6. SiabiCta ia uno stato la vera religione^ essa è 
necessariamente.la norma della nazione, e la nazione non 
può trattarla come un oggetto sémplicemente politico. Og- 
getti semplicemente politici chiamansi quelli, che hanno 
un principio ed un fine semplicemente politici y che pos- 
sono essere indifferenti alla società secondo la diver- 
sità delle persone, de’ tempi, d^ luoghi,, e delle circo- 
stanze^ che ricevono tutta la loro importanza, c la 
loro ' attitudine dalla sociale podestà che gli addotta , 
e la perdono, ove questa gli abbandoni. Ora il modo 
con cui Dio vuol essere onorato, non può esser indif- 
. ferente per una società che Io conosce, come non può 
esser indiffci'ente la futura felicità per chi sa e crede 
d’ esser fatto per essa, e ad essa indiiizzato da Dio 
medesimo. Questo modo essendo da Dio voluto ne può 
ricever la sua importanza dalla società che lo addotta. 
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nè può perderla pel infiutu , ebe essa ne faccia ; la 

sna impoitanza è intrìnseca, ed indipendente da ogni 
% 

politica deteiininazione ; finché Dio vorrà essere ono« 
rato in un dato modo, sarà sempre questo per la s»< 
cietà , che lo conosce , una legge invariabile, ed è. certo 
che Dio sempre lo vorrà , finché sarà conforme alle 
immutabili sue idee. Per quanti diritti si possano im- 
maginare in una società che professa la vera religione, 
questi non posson mai disgiungersi da suoi doveri verso 
di essa. Anzi aggiungo, che la maggior purezza de’ 
diritti sociali sta nella soggezione alla vera religione j 
poiché questa sola può ajutare efficacemente, ed in- 
fallibilmente le misure sociali dirette al ritrovamento 
della presente felicità, entrando questa pure nel cor- 
redo de' mezzi che conducono alla futura. Non è il 
sistema sociale la norma della religione^ é anzi questa: 
la norma di quello; non é la religione che serve allo 
stato ^ gli è anzi lo stato che serve alla religione, ed 
è una compassionevole debolezza il politico ripiego di 
esagerare i diritti della società a segno di piantare 
esclusivamente sopra di essi degli interi sistemi. Tutto 
quello, che può alterare quest’ ordine, è contraddi- 
zione e menzogna 3 poiché Dio ultimo fine necessario, 
d’ ogni cosa non oi'dina l’ onor suo al bene degli stati, 
ma il bene degli stati all’ onor suo. 

i^. Ne giova il dire, che addottala in uno stato 
la vera religione, nascon da questa politica adozione 
de’ diritti, e de’ doveri politici. I diritti, e dovejfi po- 
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litici, che ne risultano, son dh'itti , e doveri politici 
fin dove han per fine la presente felicità: al di là di 
questo termine non son più tali. Così da quella ado- ' 
zioue nasce! questo dovere : rispettate la religione. Que- 
sto dovere , che per lo innanzi era dovere di religione 
assume anche il carattere di dovere sociale j ma mentre ' . 

assume il carattere di dovere sociale, non lascia d’ esser 
dovere di religione. -E dovere sociale fin dove ha per 
fine la sociale felicità 5 ma dovunque cessi d’ aver tal • 
fine , è dovere di religione. E dunque dovere politico, 
e di religione insieme. Dnnque non è dovere sempli- 
cemente politico. Dunque dall’ adottarsi in uno stato 
una .vera religione non segue , eh’ essa divenga un og- 
getto semplicemente politico. Quest’ è affatto lo stesso 
raziocinio , che si instituisce riguardo a’ doveri naturali, 
i quali in società vestono il carattere di doveri sociali. 

Di. questi non si dice mai, che diventando doveri so- 
ciali, lascino d’ esser doveri naturali: sono .sociali fin 
dove han per fine la sociale felicità, e sotto questo 
rapporto soggiacciono alle accidentali modificazioni .ri- 
rJiieste dalle ..circostanze politiche 3 quando cessan d’a- 
ver tal fine,’son doveri naturali, e superiori all’ arbi-'" 
trio di qualunque sovrano. , - • , 

1 8. So che la suprema legge è la salute, del" po- 
polo 3 so che tra i varj effetti d’infinite cagioni può 
darsi qualche caso , in cui la subordinazione degli in- 
teivissi sociali alla vera religione possa esser seguita dal 
danno della società, lo dirò sempre che questo danno 
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è iUdanao 'di colui cbe si tiovi nella dura alferuativa 
di scegliere tra il sagrificio dell’ onestà , e quello della 
vita 5 che il danno del secondo caso non fa mai, che 
non sia vera l’ immoralità del primo j che un tal danno 
è affatto accidentale e conseguente all’ amor della ve- 
rità. Dirò die il più delle volle il danno ■^della società 
è un effetto della picciolczza di coloro, che ne han** 
no le redini , i quali non sanno mettere a profitto 
le circostanze , non sanno sorprendere la natm'a po- 
litica nella segreta preparazione de’ suoi violenti feno- 
nieni, non vedono la prognosi delle malattie del corpo 
sociale, non sanno disporre gli avvenimenti, non sanno 
prevenire il concorso de’ mali sociali ' co’ inor.ili. Dirò 
che ogni danno sociale è sempre iucalcolabilmente in« 
fcriore a quello cbe risulta dagli -attentati contro la 
verità. Poiché se quello altera momentaneamente il ben 
essere d’ una società particolare, questi attaccano i fon? 
damenti dell’ordine sociale racddsimo, comune a tutte 
le nazioni del Mondo. La religione è utile perché vera-, 
non vera perchè utile j perciò la sua utilità può stare 
anche coi mali accidentali , che talvolta ne risultino. 
' Siccome dunque ciò che è vero non Jjuò lasciar d’ esser 
vero , cosi non può mai lasciar di tendere al vero , 
d’escludere il falso, d* esser superiore ad ogni arbitrio, 
d’ aver sempre la preferenza aticlie in concorso di qua- 
lunque danno sociale. - - ’ 

, ic). Errarono dunque i.° con Rousseau tutti i po- 
litici nel fissar l’oggetto delle loro i-icerchc; affettando 
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novità nun hanno >&tto che rimontare a que’ tempi ^ 
ne’ quali , come dice Wai'burton j una Religione vera 
non era punto più considerata, che una setta di Filo- 
sofia , c le Religioni più accreditate avevano per og- 
getto , in luogo della verità, la pubblica utilità (i). In 
vece di cercare qual sia la religion più utile al civile 
Impero , doveasi ricercare qual sia la vera. Le leggi 
dell’utile sono leggi relative ad infinite circostanze di 
tempo, di luogo, di persone, d’opinioni, e dipendono 
da tanti , e si complicati rapporti , che è cosa diffici- 
lissima il determinarle , e l’ esito tradisce spesso gli 
sforzi , e la riputazione de’ più plevati intelletti. AI * 

contrario le leggi del vero hanno per earattere l’evi* 
denza , e come di loro natura tendono a manifestarsi 
con quella forza istessa , con ' cui l’ uomo tende a ri- 
cercarle , così da questa cospirazione d’azioni viene- 
diminuito notabilmente il pericolo che- esse sfuggano 
alla diligenza - deli’ indagatore. Le leggi dell’ utile stanno 
anche colla menzogna, ebe è il danno degno di mag- 
giore attenzione ; ma le leggi ' del vero almeno in qual- 
che senso vanno sempre del pari con quelle dell’utile. 

Quando dunque il politico avrà trovala quella religione' 
che da’ suoi calcoli risalta la più utile , ' questa utilità 
dovrà sostenere la prova di tutto le condizioni pocanzi 
indicate, che spesse volte l’annienteranno. -Ma quand’ . 
egli avrà trovata la religione vera, avrà trovata quella - . 

(i) All thè Betigions Ihcn in credit had for tlieir objecl, in- 
»tcad of Jcutb, public utility ( Principalcs of tbc ?fal<ir.al and Rc- 
vealfd Religion scrmon first cc. ) 
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religione^ Taulor. della quale è l’ autor della Società^ 
e non può volerne la distruzione senza contraddirsi j 
avrà trovata quella religione che sarà utile alla Socie- 
tà , finché Dio. sarà Dio. Si in hoc erro .... libenler 
erro'(i). Mi direte che vi son degli Stati assai felici 
anche sotto false religioni. La mia risposta è sempre 
la stessa j i buoni effetti della menzogna non possono 
essere che accidentali j né da ciò che in cento effetti 
della bugia alcun buono se ne trovi , si può couchiu- 
derc che la bugia sia utile. La felicità di questi Stati ' 
adunque nascerà da forza d’ indole o di educazione di 
chi li compone , da accorgimento di chi li governa , 
da saviezza delle leggi onde' son goveraete , ma non 
da influenza intrinseca e diretta delia. falsa religione. 

Bieco i grandi principi, alla dimenticanza de' quali 
sono unicamente , e veramente ' da imputarsi i molti- 
pllci , c gravi errori , che hanno guastata la politica , 
ed empito il mondo di sistemi , che nessuna Filosofia 
può' giustificare , e che la religione non può dispen- 
sarsi dal condannare. Si ; quel nulla lex Jalsa , quee 
tati prodest rei pubblicce che si trova su un libro (a) 
d’ uno Scrittore , che si dà il mistico titolo di nudo e 
semplice Sacerdote della natura , starebbe meglio su 
un libro di Epicurei u nessun onest’ uomo persuaso es- 
sere affatto accidentali l’ utile della bugia e il dan- 
no della verità, può trovar tutto 'vero ciò che gio- 

(0 Ciò. ' . , ' 

(’ì) Grnovesi. Df' ofìiriis lili. 2 cap. io j , 
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va , e rovesciar con tanta indifferenza l’ ordine morale 
cbè è la base della società. Alla stessa causa forz’ è 
attribuire T inooniprenslbile paradosso sfuggito non so 
come alla penna di Montesquieu, che la religione Cat- 
tolica sia più adattata alle Monarchie, e la Protestante 
alle Democrazie. Se la Cattolica è la vera, è ugual- ^ 

mente adattata alle Democrazie , e alle Monarchie ^ 
perchè chi ha mai provato , che tra le forme di go- 
verno alcuna ve ne possa essere , a cui la verità con- 
venga , e altra a cui nò , come se la verità non fosse 
fatta per tutti ì Governi ? 

Errarono 2.“ gli Indifferentisti , i quali senza cu- - 
rarsi di sapere, se tutte le religioni sien#- vere o false, 
se alla Società l’ una sia più vantaggiosa dell’ altra , 
dicono , che al più si devono risguardare come sem- 
plici leggi nazionali , le quali intanto obblighino , in 
quanto place al Governo , di pi-oteggerle , « alla Na- 
zione di sottomettervisi ; del resto che il miglior partito 
è di non farne alcuna dominante , e di metter fra esse 
una perfetta uguaglianza. Ammessa una religione vera, 
tutte queste doso siguificherebbero, che a ben indiriz- 
zare una Società politica non si deve dare la prepon- 
deranza alla verità sulla menzogna, ma bisogna metter 
l’una coll’altra in un perfetto equilibrio j che è indif- 
ferente il seguire piuttosto l’una che l’altra^ piuttosto 

t 

quella che forma i suoi seguaci alla giustizia ed alia 
umanità , che quella che è naturale , nemica d’ ogni 
virtù ; piuttosto quella che propiovc l’ ossei’vanza delle 
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leggi j . che quella che le abbandoua alla loro ìnsitA 
debolezza.* Nè basta a coprir questo ammasso di as> 
surdi il titolo specioso di tollcrauza, di ^ui si è voluto 
ouorarc il si.stema dell’ indifferentismo. Nessuno è che 
conosca ai di nostri, e non rida di queste furberie 
filosofiche , con cui s' ingannano i semplici. Gli Indif- 
ferentisti Itanno riclaiuata a proprio favore la tolle- 
ranza, pei’ poter esercitare impunemente il genio doro 
intollerantissimo contro degli altri. Hanno preteso non 
solo di professare liberamente il Materialismo, il Dei- 
smo , 1' Ateismo , lo Scetticismo , ma di scagliare i 
dardi della virulenta lor penna contro ogni religione^ 
hanno accuinalale le ingiurie, e le calunnie più scioo 
che contro il Cristianesimo, sostenendo che questo pri- 
vilegio loro apparteneva di diritto naturale, e non ri- 
sparmiando nè i Magistrati Civili , nè gli Ecelesiastici. 
Finalmente per colmo di impudenza osarono avanzare 
con tuono di apostolica serietà , che tutti quelli , che 
son da essi insultati, sono per diritto divino obbligati 
a soffrire, conchiudendo col Vangelo alla mano, che 
chiunque si oppone ai loro attentati è uh persecutore: 
Chi ci cdcsse di rilevare .in questo quadro de’ tratti trop- 
po risentiti si compiaccia di leggere i libri de’ nostri Filo- 
sofi, c specialmente gli articoli. Tolleranza, Intolleranza^ 
Persecuzione , dell’ antica Enciclopedia. II merito del- 
l’ invenzione è de’ Protestanti, ma quello d’averla per- 
fezionata appartiene a’ Filosofi, nominatamente all’ Au- 
tore anonimo del Trattato della Tolleranza, ed al signor 
Bayle nel Commentario filosofico. ' 
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Errarono 3 .° quc’ Pubblicisti , che mettendo in 
una medesima classe Mosè , Cristo , Maometto j Giove, 
il Bue di Eliopoli , io Scarafaggio dell’ antica Siene , 
e attribuendo a tutte indistintamente le religioni lo 
stesso valore, e gli stessi diritti fanno tutti i principi 
di Legislazione comuni indistintamente a tutte le reli- 
gioni. Io non nego , che vi sian de’ principi Legi- 
slazione applicabili egualmente alla vera religione , e 
alle false , perchè nè pregiudicau alla verità, nè favo- 
riscono la menzogna. Tale sarebbe quello accennato 
« dal sig. Vattel — -La religion, qui aura l' approbation 

n du plus grand nombre sèra reciie (i)j perchè chi a 

\ 

nome della società esercita il supremo potere non può 
sforzarne i membri ad accettare una religione qualun- 
que : d’ altra parte il minor numero non può preten- 
dere , che il suo voto prevalga a quello del maggiore^ 
e sebbene il maggior numei’o non possa obbligare il 
minore a rinunciare alla propria per seguire la sua 
religione , può pretender però , che nelle sociali deli- 
berazioni il suo voto sia preferito , e la sua religione 
sia dicjiiarata dominante , o vera , o falsa eh’ essa 
sia. = Ma vi son de’ principi , che sono applicabili 
o solamente alla vera religione , o solamente i alle 
false. Così que.sto princij)io del signor Genovesi 
Cùis pntrinm religionem servato (i) conviene alla sola 
vera rcligion9 , perciocché si dà 1 ’ obbligo di operare 

(l) Droit des gPns. liv. I. r.liap. 12. §. i3o. 

(a) De jure et officils. lib. 2 . cap. 1 o. Q. 6. 



i 


48 - 

sccoado la verità*, quando si conosce l’ errore } si 
può dare l’obbligo di non operare contro la propria 
cOKcienza , quando anche sia in errore , purehè questo 
iavincibilniente s’ ignori 5 si può dare anche 1 ’ obbligo 
di dissimulare , e di tollerare 1’ en-orc alti'ui. Ma 1’ ob- 
bligo di operare secondo 1 ’ errore , quando si conosce 
la verità , qual’ è quello^ che deriverebbe alcuna volta 
dal principio del sig. Genovesi*, 1’ obbligo di x*cndere 
omaggio alla menzogna pel bene d’ uno stato non ha 
mai esistito, ne potrà esister giammai per qualunque 
patto sociale si possa immaginare. Ài contrario que- 
st’ altro principio di Yattel; La nazione in alcuni. casi 
può fare de’ cambiamenti nella religione, per renderla 
più pura e più utile (i) : può convenire solamente alle 
false , e non ma» alla vci’a. Poiché se si danno de’ casi, 
ne’ quali .sia lecito spogliar le prime de’ caratteri, che 
elleno si attribuiscono , non si danno mai casi , in cui 
si possa spogliarne la seconda. I di lei caratteri sono 
necessariamente .conformi alle immutabili idee di Dio ; - 
essa è quindi essenzialmente la più pui*a, e la più 
utile , uc è suscettibile di ulteriore purezza, ed utilità. 
E qualora la superstizione le abbia aggiunta , o l’ igno- 
ranza sottratta alcuna cosa , ritoglier 1 ’ aggiunto , e 

(0 Droit iles gens. liv. i. chap. 12. §. i 3 t. 

La ualioii ne doit pas rcjetcr aveugléraent des chaiigemons daiis 
la Religion pour la rcndre plus pure, et plus utile. ( Droit des Gens 
Liv. I. Cbap. 12. § 161.) Cioè vi sono dei casi, nei quali si pos- 
sono fare nella Religione de’ cambiamenti per ece,. 
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restituire il sottratto non è cambiarla , ma togliere i 
cambiamenti ; non è reudei’la più pm'a nè più utile ^ 
ma rimetterla nella pm-ezza , cd utilità sua nativa. 
Sarebbe a desiderarsi che questo potere accordato da 
Vattel alla nazione si conciliasse colla massima da lui 
insegnata poche righe innanzi , ove dice che la religione 
è il complesso delle dottrine cencernenti la Divinità.; 
perchè uno spirito avvezzo allo scrupolo della dialettica 
non sa comprendere , come mal le dottrine j che ri- 
sguardano la Divinità , possano cambiarsi ad ai'bitiìo 
degli uomini ^ e la Divinità sia in dovere di seguire la 
logica delle passioni , ed a ciò , che è la norma degli 
uomini , gli uomini stessi debbano servire di norma. 
Sarebbe ciò una religione della religione j perchè 
quando la religione è mutabile ad arbitrio del Sovrano; 
la di lui volontà diventa un’ immutabile religione. 

Non si posson dunque senza gravi assurdi assog- 
gettare a’ medesimi principj di Legislazione la vera 
religione , e le false indistintamente. In faccia alla vera 
religione i politici forz’ è che si disarmino della mil- 
lantata ragion di stato , che essi divinizzano come 
r arbitra suprema di tutti i diritti. Il dovere che lega 
i popoli alla vera religione j rogge alla più fina ragion 
di stato, la quale spogliata di questo carattere diventa 
la ragion di stato di Federico di Prussia detto il 
Grande. 

Che se la ragion dimostra , che uiia^vera religione 
non può essere oggetto semplicemente politico , che 
A.nalisì ECCI-. Toni. /. \ 
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cosa stabilisce il Vangelo di quella da^esso insegnata ? 

, Se il Vangelo insegnasse una religione , la qual possa 
essere un oggetto semplicemente politico , insegnerebbè 
niente 5 la Chiesa sarebbe un essere immaginario J 1’ au- 
torità data agli Apostoli sarebbe un ramo della civilej 
non era necessario, che Cristo venisse a stabilirla, 
perchè T autorità civile prccsisteva a qualunque missione 
escogitabile. Ripugna dunque tanto, che la rcligion del 
Vangelo sia un oggetto semplicemente politico , comò 
ripugna , che il Vangelo ci abbia ingannati. 

t è . 1. - ^ 

' ■ ' Capo Quinto ’ 

Influenza della vera religione sulla Società^ ‘ 

ao. » iSi Dicu n' existait pas dice Voltaire,' il 
»* faudrait P inventer. Tutti i Legislatori hanno sempre 
convenuto ' che la religione è la bàse dell’ edificio so- 
ciale ,‘ e che senza di essa nessima ' società può sussi- 
tei’e. Solone, Licurgo , Senofonte , Platone , Minosse', 
Numa, Mciictetc, Zaleuco, Zamolsi, Zatrauste, Midà 
han fondate così le loro repubbliche. L’ opinione stessa 
di coloro, che sognarono essere la religione una mac- 
china inventata da’ Legislatori per mantenersi nel pa- 
cifico possesso del loro potere , è una prova dell’ uni- 
versale loro consenso intorno all’ influenza della reli- 
gione sull’ ordine sociale. Hanno pur cospirato nello 
stesso principio tutti i popoli, anche quelli non regolati 
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da squisite Legislazioni. « Percorrendo rUuivcrso, dice 
« Plutarco , si troveranno città senza mura , sen^ 
u lettere, senza re, senza case, senza facoltà, senza 
u moneta, senza scuole, senza teatri j ma una città 
M senza Tempj, e senza Dai.... nè si vide nè si vedrà 
« gianunai. È più facile fabbricare una città senza 
« suolo , che formare una città senza. la credenza degli 
« Dei (i). Finalmente pensan lo stesso anche i filosofi, 
« ed i politici. Haud scio, dice Cicerone, an pietate ad- 
« versus Deos sublata , Jides etiam et societas hiimani 
u generis , et una excellentissima virtas Justitia tolla- 
" tur ( 2 ). Come T osservanza del culto divino, dice Mac- 
« chiavelli è cagione della grandezza degli stati, il 
« dispregio del culto divino è cagione della loro 
« rovina (3). Jamais, dice Rousseau, Ètat ne fut fondé^ 
« que la religion ne lui servii de base .... Il importo 
« a t Ètat, que ckaque citoycn ait un religion, qui lui 
u Jasse aimer ses devoir (4). E Filangeri osservò , che 
la rcligioue, quanto è inerente alla natura dell' uomo, 
altrettanto è necessaria alla formazione , perfeziona- 
mento e conservazione della società (5) : motivo per 
cui IToung disse , che le leggi umane sono il primo 

(i) Lib. a. advprsus Colotcra. 

(»') De Nat. Deor. Lib. i. cap. a. 

(3) La mente d’un uomo di Stato. Cap. i. 5 4 . 

(4) Coni. Soc. Liv. 4- chap. 8. * . 

(5) Scienza della Legislazione. Lib. S. cap. 'a. 
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legame della pubblica tranquillità ] ma la religione n« 
i il secondo', ed il più forte (i). 

ai. In qùal^modo la religione inflùisce sulla società? 
I.” L'anima della società è l’ordine, e l’ ordine na- 
sce dalla conformità delle azioni colla retta ragione. Ma 
anche la vera religione, per ciò stesso che è vera, è un 
tipo dell’ oi'dine j perchè di sua natura la verità non 
può esser che ordine, come l’ordine non può esser che 

t * 

verità , come la verità non può esser che verità. Il dire 
che la vera religione non influisce sull’ ordine sociale , 
sarebbe lo stesso che dire , che la verità , è indifferente 
alla verità, che la verità può far senza la verità,' che 
la verità può lasciare d’ esser verità. 

La sicurezza d’ una società dipende in gran parte 
dall’osservanza della giustizia interna, ed esterna dico dal- 
r osservanza della giustizia interna j cioè delle leggi civili. 
Ma prima di fare le leggi pel popolo, bisogna fare il po-- 
polo per le leggi, perché, come disse Macchia velli (a) 
in quella maniera, che i buoni Sostumi per mantenersi 
hanno bisogno di buone leggi, cosi -le leggi per mante- 
nersi hanno bisogno di buoni costumi. Ora i costumi si 
formano colla religione. Dico poi anche dairossetvanzà 
della giustizia esterna j cioè del diritto delle genti. Ma 
la società , essendo indipendente , non ha giudici che 

possan chiederle ragione della sua condotta. Ecco 

« 

(0 Humaoe Laws arethe first tond of publick Quiet ; bui Reti- 
gion is th« second, and stronger ^Sermoa on The magUtratea charge 
in respect of Religion ). ^ ' 

(a) La niente d'un uomo di Stalo. Cap. 5. $ 5. 
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qnindi un gran pericolo di tentazione. A quante ingiù* 
stizie non conduce questo principio appoggiato dalla 
persuasione della propria forza ? Bisogna dunque dimi* 
unire , quant’ è possibile la tentazione. £ siccome la 
diminuzione della tentazione è in ragione inversa del- 
l’ inclinazione della nazione alla rettitudine , il mezzo 
di accrescer questa , sarà pure il mezzo di quella di* 
minuire. Ora il mezzo di accrescer nella nazione P in* 

- clinazione alla rettitudine , è 1’ educarlo alla religione. 

3. La religione stabilisce 'una specie di commercio 
tra 1’ uomo e la Divinità. 11 cittadino di rado rimonta * 
alla culla della società, ove potrebbe convincersi che era 
' la libertà un nome ignoto j spesso anche la ignora j 
persuaso, che gli uomini nascono lutti eguali e che 
nessuno per ragion di origine può pretenderà alla su- 
periorità , non sa comprendere , perchè vi debba esser 
tra essi alcuno , che possa legittimamente circoscrivere 
la sua libertà naturale j non sa o non riflette , che. 
tutti gli uomini, eccetto il primo solamente , nacquero in 
società o domestica o civile, perciò soggetti all’autorità 
o domestica o civile da Dio stabilita. Quindi volen* 
tieri chiama ad esame ogni di lui azione che possa 
esserne suscettibile f s’ interessa di trovar ragioni che 
rendan probabili le sue censure , e facilmente si per- 
suade d’ averne di sottrarsi alla debita sommessione. 
Son ben diverse le sue disposizioni a fronte d’ un 
Essere di cui fìa certo' il carattere supremo j 1* operar 
rettamente è per lui un dovere , quando è persuaso che 
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un Essere infinitamente auperiore a lui è quello che gliel 
comanda j .comprende , che senza subordinazione alle 
leggi umane non pub stare la subordinazione alle di* 
vine ) quindi conchiude f che la sua renitenza non ha 
giuste ragioni. Che se arriverà a comprendere che 
’ quest’ Essere , oltre aver diritto di comandargli , sa pre- 
miare gli obbedienti e punire i renitenti^ allora non 
sarà p'n il solo sentimento del dovere , ma anche 
quello dell’ interesse il potente determinativo della sua 
somniMsione. È questo propriamente il caso in cui 
egli pub dii-e , che non più agli altri , ma a sè steuo 
sagrifica la propria libertà j quindi il solo caso , in cui 
si avrà il miglior cittadino. A misura che in un sistema 
di religione saranno messe in luce queste due cose , 
la ragione e la sanzion della legge suprema , il dovere 
e l’ interesse della soggezione , crescerà la forza del 
determinativo. Ne avremo quindi il massimo grado , 
quando il sistema della religione porti l’ una e l’'altra 
cosa all’ infinito com’ è nella cattolica , per quella stessa 
ragione , per cui ne avremo il minimo là dove quelle 
sarauno menomamente attive f e quindi gli ottimi ed 
i pessimi cittadini rispettivamente. Della nostra opinione 
viene in soccorso la . Storia , ossia che essa dica la 
verità ossia eh’ essa menta. Se mente quando ci fa 
credere esservi popoli senza religione, è legittima l’ illa- 
zione die dunque non ve ne sono , che tutti quindi 
1' hdiwo, che in fine il consenso d’ un mondo intero 
in fatto di religione non è più un problema , gran 
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prova della di lei influeiiza per chi non voglia soste- 
nere j che tùtto il mondo si è ingannato. Se ci dico 
la .verità^, abbiamo un argomento inefragabile a pro- 
vare, che i progressi del sociale sviluppo seguono 
quelli della religione 3 perebè la storia stessa è quella 
che ci fa sapere, come Bossuet osservò, che i popoli 
senza religione sono anche senza polizia , senza sogge- 
zione, ed interamente selvaggi, (i) 

4.” Vi sono dei casi nei quali le leggi umane per 
la natura delle cose mancau di mezzi adequati allo 
scopo, che si propongono. Quando si tiattano affaià 
tra due Nazioni che non hanno superiori 3 e sono tra 
di loro eguali 3 quando si dee giudicare di cose ija- 
sco.ste , delle quali non si può avere altro testimonio , 
nè arbitro fuoi'chè la coscienza, quaPè il mezzo, ,con 
cui si va incontro alle frodi , ed alle prepotenze , se 
non il giimamento? È dunque il giuramento quello che 
stabilisce la buona fede ti-a gli uomini, e che supplisce 
alla mancanza de’ mezzi politici. Arriva dunque la Re» 
ligione, dove le leggi umane non possono aivivare. 

« La gi-and’arte del Legislatore, dice Filangeri, è di 
» ottenere più di quei clic prescrive, di evitare piu di 
» quello che proibisce, di spaventare anche quando non 
« può puuii'c , d’ incoraggirc aiy:hc quando non può 
» premiare. Quand’ egli ha trovate le leggi .... in qual '• 
» altra forza può egli trovale nuovi soccorsi per riu- 
» scile in quesU suoi profondi disegni l La kcligione 
( 1 ) Polii, della S. SrrUtura. Par. s. Lib. 7 . «ri. 3 prop. 3. 
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« è questa foiia, e questi sono i beni cbe il' Lcgi$la>r< 
» torc vi dee cercare (i) = E siccome è certo ebe 

la religione del giuramento produce buoni effetti anche 
in que’ popoli ^ che professano false religioni , ne segue^ 
che somma debb’ esserne la forza , e ottimi esser ne > 
debbono gli effetti là , dove la vera parla a tutti gli 
intelletti , e a tutti i cuori con quelf e\ ideiiza , che le 
è natm’ale. Ne’ governi bene istituiti j dice Macchiavellq 
i cittadini temono più assai rompei'è il giuramento , 
che le leggi . > perchè stimano più la potenza di Dio y 
che quella degli uomini ’ 

5“ Vi sono de’ casi j in cui l’ umana ragione per 
la* sua natui'alc debolezza non giunge a distinguere il 
lecito j c 1’ illecito. In questi casi la società abbando- 
nata a se stessa si troverà alcuna volta in pericolo di 
.‘^agriCcare. r utile al retto, o di abbandonare un’ uti- 
lità reale per una rettitudine apparente. Ne abbiamo 
un esempio nel diritto della pena capitale. E di soiùma 
importanza, che la società abbia il potere di punir 
colla morte chi minaccia la sua' conservazione j ma 
d’ altra parte è troppo difficile il persuadersi, che vi 
possano esser ragioni, per cui il dii'itto della vita, che 
è il più prezioso nel rango de’ naturali , possa cessare. 
Dal diritto che ha la società alla propria conservazione 
* discende il diritto di mettere nell’ importanza di nuo- 
cerle chi la minaccia , fin qui la ragione ci presenta 

(i) Scicn?.* doll.n LeguUzicme. Lib. 5. cap. . 2 . 

(i) La monte cl’un uomo di Stalo. Cap. l. § 
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la -fiaccola’ al di là di questo punto essa i:i abbandona, 

» sfido tutti i politici a provarmi colla sola scorta ’di 
lei , che per mettere alcuno udì’ importanza di nuocere 
alla società , sia necessario il toglierli la vita , e sfido 
chiccliesia a dimostrarmi , che alcun politico 1’ abbia 
provato giammai. La sola rivelazione diradò queste te- 
nebre , e armando la destila de’ Principi della spada 
vendicatrice , porse alla società un potente mezzo di 
sicurezza. Se essi siedon pacifici sui loro troni , se son 
circondati da popoli , che temono il loro potere , se 
versano senza rimorso il sangue de’ colpevoli ne son 
debitori a quella religione, alla quale sono sovente 
volte si poco riconoscenti. 

6.“ Un gran vincolo della* società sono la concor- 
dia , la beneficenza , la compassione , la benevolenza 
scambievole ti-a suoi membri , virtù tutte , che han la 
loro sede nel cuore. Ma le leggi non penetran ne’ na- 
scondigli del cuore. Le leggi , dice Young , ed il timore 
di esse posson soltanto legare 1’ uomo esteriore (i). Esse 
proibiscon di nuocere , ma non coraandan di amare. 
La sola vera religione estende la sua autorità' anche 
agli affetti e comanda anche 1’ amore verso di tutti , 
non esclusi i nemici. In quelle società pertanto in cui 
alla proibizione di nuocere per parte delle leggi si ag- 
giungerà anche il precetto di amare per parte della 

. (i) Hiiraane Law« , and tbe Fcar of tliom c.-in oniy hiiid llir 
Onlward nian (sermon on thè Magistratcs charge in retpect» of Rr- 
ligion ). 
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i-eligioue si avi*à il massimo grado di attività nel primo 
fra’ vincoli sociali. Il raddulcimento de’ costumi operato 
dalla Religione Cattolica è un fatto tanto luminoso , 
che strappò una confessione onoixivole anche dalla 
bocca di Jtl/ieri, il quale parlando di Religione non 
sapeva che bestemmiare (i). Il dir queste cose 'della 
Religione Cattolica è lo stesso che dire, che essa è 
necessariamente nemica del dispotismo , ed amica della 
società. Macchiavclli osservò, che essi» riformò il diritto 
delle genti ]>er riguardo ai vincitori , che prima di essa 
non sapean godere della vittoria senza calpestare 1’ u- 
manità (' 2 ). 

y." Un altro vincolo della società è la soggezione 
air autorità legittima , c massimo , dove è massima. 
Ma quando si avrà la massima soggezione ? Se T opi- 
nione pubblica ripete 1’ origine dell’ autorità dai pat- 
ti degli uomini , la forza dclP autorità svanisce ogni 
volta che manca 1’ osservanza de’ patti ; perchè quan- 
do il suddito deve soggezione in quanto il Sovrano 
deve protezione , è evidente , che cessa il dovere del 
primo, ove manchi al suo il secondo. In questo caso 
ecco tolto da essi ogni rapporto , ecco sciolta la so- 
cietà. Diuique in questa ipotesi abbiamo una soggezione 
esposta a mancare, perchè non può esser la massima 
possibile, n caso veramente unico, in cui si avrà la 
.soggezione mas.sima possibile sarà quello j in cui questa 

(0 Tiraiinidf. Gap. <). .., ■ ' 

(,o) La inenle d’ im nomo di Stalo. Gap 3. 5 '• ’ 
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del suddito non si possa negare giammai. Ora questo 

allora appunto si dà qpando , la legittima autorità , 
che presiede alla società , venga da pio } perchè que- 
sto è il solo , in cui l’ infedeltà del Sovrano non dà ai 
sudditi un titolo il’ essere infedeli. Quando l’ autorità 
legittima sia ritenuta un’ .emanazione della divina, 
ognuno è persuaso , che Dio vuole obbedienza mal- 
grado l’ infedeltà del Sovrano. Chi si ricorda , cbe la 
Religione Cattolica insegna , che omnìt potesia» a Deo 
est, che qui poteHati retùtit Dei ordinatìonir resistit 
et sibi damnationem acquirit (i), cbe in fine bisogna 
obbedire a’ superiori senza distinzione tra buoni e di- 
scoli , avrà di leggieri rilevato , che nella sola Religione 
Cattolica si ha la massima soggezione possibile , quindi 
il massimo grado di vincolo tra l’ individuo éd il 
Sovrano. 

8. Considerando 1’ uomo non già qual debb’ essere , 
ma qual è , le leggi e le pene , cbe sono l’ unico 
amminicola'- politico della società, sono un argine troppo 
debole per tenerlo in freno« L’ uomo , dice W arburton^ 
cerca la condiscendenza al proprio umore in quelle 
leggi ìstesse che dovrebber correggerlo (i), e allorquan- 
do è agitato da violenta passione non solo non ode 
la voce del dovere, ma non teme nemmeno il pericolo 

(i) I\om. i3. 

(3) We icek thè gratification of onr humour even in thè lawf , 
vrich sbonld correct : ìt (The principles of Naturai and Reteaied 
Rellgion Sermon first an thè Nature, and Condkioa of Trulh). 
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del danno j il dissoluto antepone un cieco arder di 
libidine alla pubblica liputacione : 1’ avaro immola tutti 
i suoi tesori alla .speranxa di accrescerli t i sentimenti 
più nobili e le più care abitudini divengono iudififo* 
renti e talvolta ributtanti per un cuore tiranneggiato 
da impetuose affezioni. In simili circostanze l’ uomo 
non teme nemmeno le pene fulminate dalle leggi con- 
tro i colpevoli , e l’ assassino per sete insana d’ oro 
assegna la sua vita ad un certo patibolo. Il timor della 
spada non colpisce tutte le peraone t vi è sempre 
qualcheduno che crede aver mezzi di sottrarsene , 
per lo meno quelli che la maneggiano hanno a temerne 
assai poco j e niente del tutto hanno a temerne i col- 
pevoli di certi delitti dimenticati dalle leggi punitive , 
i quali non lascian perb di portare indirettamente colpi 
gravissimi all’ esbtenza politica del corpo sociale. Non 
colpisce in tutti i luoghi e tempi ] le tenebre e la 
solitudine sottraggono al rigor delle leggi d’ infedeltà 
d’ ingiustizie , di tradimenti , di frodi un numero infi- 
nito. Non colpisce con quella forza , che obblighi il 
reo a confessare d’aver scelto il peggio , perchè alenile 
volte 1’ amor proprio , che è il fondamento del timore 
inteso dalle pene politiche , trova più di che soddisfarsi 
colla violazione che coll’ osservanza delia legge. Non 
colpisce con una forza costante : la consuetudine istessa 
avvezza l’ uomo a rimirar con freddezza quelle cose 
che da principio rimirava con occhio d’ orrore j ed è 
un fatto degno d’ osservazione , che in nessun luogo è 
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tanto disprezzala la morte, come nel Giappone, dove 
essa è la pena comune a quasi tutti i delitti. Vediam di 
questi priiicipj una prova sensibilissima. Fra lutti i 
membri d’ una società quello che ha nel timor della 
pena un freno maggiore, è quello che si rende reo 
d’ un delitto , che lo espone ad una morte certa , ed 
inevitabile. Or dunque immaginatevi un uomo , al quale 
salutata appena la luce del giorno , fosse intimata que- 
sta sentenza — • Ascolta tu o figliuolo d’Adamo : tu sei 
nato per essere il bersaglio di tutti i mali , e per pas- 
sare i tuoi giorni nel pianto. Appena avrai toccati gli 
anni della ragione , ti aspettai! la maira , e 1’ arati’O , 
e una terra infeconda , che vuol esser bagnata de tuoi 
sudori. Là circondato dal silenzio , e dalla solitudine , 
or agghiacciato dal rigido verno, or riarso dall’ impla- 
bil canicola , invidiando la libertà degli uccelli , che 
verranno a garrirti intorno , vedrai nascere il sole ; e 
dopo aver numerate le lente ore del giorno da’ solchi 
che avrai segnati, là di bel nuovo il vedi'ai traramon- 
tare. Passato il giorno così , ricnti-erai stanco della fa- 
tica nel povero tuo casolare , ^ove dopo aver diviso 
colla moglie affamata , e co’ piangenti figliuoli uno 
scarso tozzo di duro pane , poche ruvide paglie ti of-- 
friranno il riposo. Ma questo riposo non appena sarà 
incominciato , che il canto del gallo svegliandoti ti 
chiamerà a ripigliare il penoso periodo delle tue ore , 
e tu prima ancora d’ esserti ristorato delle precedute , 
^rai principio nd altre fatiche. Nè vogli pensare, che 
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tanti stenti abbiam a4r-esserQ lai^nq«atQ ricompensali} 
sarà mercede troppo abbondante- . te ^ se F avaro 
, padrone ti consentirà quanto basti a ten,crsi in vita, 
Dopocliò sarai arrivato cosi alla metà del tuo corsq 
mortale, sarai dal duro padrone inesorabilmente caccia- 
to } lo squallido tuo abituro, sarà daMadri spogliatole 
ridotto in cenere , là^ moglie , c i figli ti sai-an dalla 
morte rapiti} il tuo corpo sarà coperto da schifosa 
malattia , la quale allontanerà da te anche i medici, 
c gli amici } c cosi solo , abbandonato da tutti , senza 
vesti 5 senza cibo , senza medicine , senza ristoro pas- 
serai r altra metà della tua vita — Immaginatevi dico, 
un uomo gettato in braccio a si barbaro destino : 
qual bene è per esso la vita? Qual ragione ha di 
amarla ? Che perde egli perdendola? Qual fra i delittj 
che il conducano a perderla , gli farà spavento ? Qual 
fi eno avrà nelF idea di questa perdita ? Anzi quale in- 
centivo non trovéi’à al delitto nelF alternativa a lui 
egualmente interessante del miglipramento , o della 
morte ! Nò } F uomo per esser virtuoso , e fedele a’ 
patti sociali uou dee temer la pena, ma il delitto } e 
questo è quanto può conseguirsi da nessun’ altra mi- 
sura meglio , che dalla religione. Quando volete inspi- 
rargli il timor della pena, parlategli d’ una pena, che 
in nessun caso ^ gli lasci luogo a spei'are} mettetegli 
pootinuqmente innanzi gli occhi un Dio Padrone del 

t 

Regni,, c arbitro ^ dei destini dei popoli noa meno che 
della loro prosperità, e della loro miseria. Persuadete 
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al popolo la conformità de’ principi soci.nli con quelli 
della religione j e incordategli, che un premio, ed una 
pena , che dureranno finché Dio sarà Dio , attende in 
altra vita gli osservatori, ed i violatori dell’ ordine so- 
ciale egualmente, che della religione, facendo sentire 
al colpevole , che quantunque fosse certo di fuggir 
dalle mani degli uomini , gli sarà imposslbil pci-ò il 
fuggir da quelle di Dio. Eccovi quello che può .spa- 
ventarlo* c far tacere le sue passioni. O l’uomo ha un 
essere indomito, o se è capace di direzione, questa 
debb’ esser 1’ idea più atta a frenarlo. Chi volesse dire 
all’uomo qualche cosa di più, noi potrebbe, perchè 
non sì può' concepir dippiù d’ un Dio Giudice, e d’ una 
pena eterna , come il dirgli difmeuo non è abbastanza. 
Dunque la sola religione fornisce alle pene il massimo 
supplemento di forza , perchè 1’ uomo soltanto innanzi 
al suo primo principio , alla causa suprema di tutti 
gli esseri , non trova ragioni per dispensarsi dalla sog- 
gezione , e per rendersi superiore al timore eh’ esso 
gli in.spira. 

Nè vale il dire, che nemmc'n la religione ottien 
poi sempre sì felici effetti. Se la religione non giunge 
a reprimer sempre, può però reprimer sempre, e ba- 
sta che sola lo possa, acciò si verificili, che è dessa 
il solo mezzo perfettamente atto a determinare il cit- 
tadino all’amore dell’ ordine, che è lo* scopo delle .so- 
ciali istituzioni. Se la l’cligione non giunse a reprimer 
sempre, non è difetto del mezzo , ma difetto delle per- 
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sone, che la professano: laddove T inefllcada de’ mezzi 
poIiUci y quantunque in parte dipender possa da difetto 
di cuore in colui, a cui sono applicati, è però fuori 
di dubbio, che dipende altresì da debolezza lor pro> 
pria ed inti'inseca. « Il dire poi, che la religione non 
M è un freno perchè non reprime sempre, dice Mon- 
« tesquièu, è lo stesso come dire, che le leggi civili non 
« sono altrimenti un freno. È un pessimo ragionare 
u contro la religione l’ ammassare in una grAd’ opera 
« lunghe enumerazioni de’ mali da essa cagionati se 
« non si fa luogo al tempo stesso a quella de’ beni . . . 
u E quand’ anche fosse indifferente riguardo a’ sudditi 
« l’avere una religione, non lo è certamente riguardo 
« al Principe .... Ui|^ Principe che 1’ ama, e la te- 
li me, è un Lione che cede alla mano, che lo careg- 
« già, e alla voce che lo acquieta: un Principe che 
« la teme , e la odia , è una bestia selvaggia , che 
u molale la catena , che gl’ impedisce di gettarsi sul 
w passaggiero: un' Principe, che non ne ha, è quel- 
ti 1’ animale spaventévole, che non sente la sua libertà, 
« se non quando lacera e divora (i). 

Così evidente essendo l’ influenza della vera reli- 
gione sulla società , sesta per conseguenza provata 
quella del|a cattolica. E dunque un ammasso insi- 
gniGcante d’ arguzie , e d’ antilogie il lungo discor- 
so , che dopo ‘Bayle tenne Rousseau all’ intendimento 
di provare che una società di buoni cristiani sarebbe 
CO Eiprit dei loU. Lir. aij. Chap. t. 
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noa società senza legame , e non potrebbe lunga- 
mente sussistere. « Perehè nò ? risponde Montesquieu. 

» Sarebber essi cittadini infinitamente illuminati sui 
« loro doveri , e zelantissimi nell’ adempirli. Seutircbber 
<• benissimo i diritti della naturale difesa; più essi ere* 

■» derebbero di dovere alla religione j più penserebbero 
* di dovere alla patria. I principj del Cristianesimo 
w ben impressi ne’ cuori sarebbero infinitamente più 
«r< forti del falso onore delle Monarchie, delle virtù 
» umane delle Repubbliche, del timor servile degli 
« stati dispotici » (i). Diffatti in qual maniera il Vangelo 
può essere « una religione santa , vera , sublime ^ c far 
degli uomini tanti fratelli , e figliuoli di Dio ( 2 ) ; e 
al tempo stesso aver nessuna particolar relazione col 
corpo politico ? n Come può star che un popolo di Ci’i- • 

stiaui » sia sottomesso alle leggi ed abbia capi giusti, 
e moderati , magistrati incon'otti , soldati sprezzatovi 
della morte, cittadini senza vanità, e senza lusso. » (3) e 
non sia questa una società ordinatissima, e felicissima, 
e non cscan da essa soldati meritevoli della stima di 
Rousseau come quelli di Fabio benché forse men fortu- 
nati 7 (4) dico 'soldati ugualmente meritevoli della stima 

(i) Ei>prit des loix. Liv. >4- Chap. 6. 

(a) Conlr. Soc. Liv. 4- Chap. 8: 

C3) Ivi. 

(4) C'etoit un beau scrment a men gré que celui dea soldats de Fa- 
biu.ij ils ne jurcrent pas de mourir, ou de vaincre, il jurereiit de revenir 
vainqueurs, et tinrent leur aermcnt. Jamais dea Chietiens n’en eusscut 
fait un pereil; ils auroient «ru tester Dieu. Contr. Sor. Liv. 4- Chap. 8. 

Analisi bccl. Tom. I. .5 
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di Rousseau, come quelli di Fabio, perchè uu coraggio 
imprudente è riprovevole audacia , e Rousseau sauebha 
stato il primo a riufacciaila a quel gran Capitano, 
se r esito dell’ impresa fosse stato avverso , nè lascia 
la virtù d’ esser degna di stima , quando è sgrazia- 
ta , come non lascia l’ audacia d’ esser riprovevole , 
quand’ è fortunata. Come può essere, 'che la religione 
sia la base delia società , e che poi fra tutte le reli- 
gioni nessuna ve n’abbia senza contatti pericolosi 7 (i). 
E poi come sta questo col fatto da Rousseau altrove 
confessato , che i moderni nostri Governi devono al 
cristianesimo la più solida e più consistente loro auto- 
rità (a). Chi può capire queste stravaganze? Non vi 
sono due sorta di virtù J 1’ una delle quali sia utile 
alla società , 1’ altra indifferente , o dannosa. La virtù 
è r abituale conformità delle azioni alla retta ragione. 
Ogni azione o porla impresso questo carattere o mò. 
Se le azioni /di questi cristiani di cui parla Rousseau 
sono conformi, sono virtuoeej se non sono couformi 
sono viziose. Chi concede che il Cristiano è un uom 
vhtuoso, ha già concesso eh®, egli è un ottimo citU- 
dino , perchè nell’ idea di virtù sono comprese tutte 
quante le possibili qualità sociali. Da tutto questo ap' 
pare, che per combatter Rousseau basta Rousseau. 
Basta pure Rousseau , per provare , che la religione 

(i) Rousseau dair esame di tutte le religioni conchiude che tutte 
hanno dei difetti in ordine all’ esistenza politica delle società. Conlr- 
Soc. Lìt. ij. Chap. 8. , 

(a) Emile. Tom. 2 . p. a. . • 
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più atta alla società è quella rifiutata da Rousseau. 
Perché infine qual è la religione da lui creduta la 
più atta alla società l Quella in cui i dovci-i so- 
ciali sono anclie doveri di religione j quella , in cui il 
morir per la patria è martirio, 1’ amarla, è amar Dio, 
il tradirla è sagiàlegio (i). Ora questa è appunto la 
religione Cattolica, nella quale è dovere fondamentale 
il dirigger tutto a Dio , l’ operiu’ per Dio , il v iver per 
Dio, il morir per Dio. In essa adunque tutto quello 
che si fa per la patria si fa per Dio. Nessuno ama 
Dio di quelli che non aman la patria^ perchè T amor 
della patria non è se non 1' amor del pi-ossimo , senza 
del quale nou si dà amor di Dio ( 2 ). Similmente chi 
opera per la futura felicità opera per la presente , la 
quale cresce in ragione che quella è sicura. Conchiudo 
col contrapporre all’ insipida diatriba di Rousseau 
r ingenua confessione di Voltaire , che se il Vang^do 
è un en'ore, è un errore che rende felici gli uomini. 
I piu dichiarati nemici del Vangelo, che nou nc senti- 
rono la verità^ ne sentirono l’influenza, perchè questa 
si presenta da se stessa senza cercarla. 

* - ■ . . , : ^ 
CoDt. sof. Lir. 4- Chap. 8. 

(.a) Si quia dixerit quoniam diligo Dcnra, et fratrera suina oderit, 
mepdax est. i. Jo. 4- oo. 
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PARTE SECONDA 

• * 

Chiesa 

Capo Pmmo ! > 

■ Necessità della Chiesa ortodossa 

a a. Pel già detto la vera religione è neces*arta> 
mente la norma d' ogni umano pensiero , ed azione \ 
^ norma santa , unica , imiforme , perpetua. Ma la sua 
• santità, unicità, uniformità, perpetuità supporigon la 

sua comunicazióne a tutti gli individui di tutte le fu^ 
ture generazioni, la quale è impossibile ad ottenersi , 
se gli individui . addetti alla religione non mantengon 
fra loro una certa relazione di sentimenti. Diffatti la 
cognizione del modo, con cui Dio vuol essere onorato, 
o volete clic sia frutto di raziocinio , o volete che sia 
r opera d' una rivelazione. Se volete che sia frutto del 
raziocinio , è impossibile che tutti ragionino alla stessa 
maniera , clic tutti usino bene del raziocinio, che usan- 
done bene tutti pervengano ai mèdesimi risultati à 
anche impossibile per la maggior parte , avuto riguardo 
alle occupazioni proprie delle varie condizioni ed alle 
qualità delle forze intellettuali , 1' applicarsi all’ acquisto 
di questa cognizione ; ed ecco per gli uni , e per gli 
altri la necessità d’ una guida , che li preceda nel cam- 
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tuinoj che hanao a battere, la necessità dell’ istruzione, 
la quale stabilendo norme uniformi, ed addattate alla 
capacità di ciascuno , prorreda al bisogno di tutti colla* 
prestezza che richiedesij ecco la necessità d’unirsi ia* 
flieme 3 ecco la Chiesa. Se poi intendete , che la cogni- 
zione del modo , onde vuol Dio essere onorato , sia 
l’opera d’ una rirelazione, è ridicolo, e perciò impos- 
sibile, che Dio faccia. tante rivelazioni, quanti sono 
gli individui che egli vuol chiamare alla vera religione, 
e facendolo, è impossibile che tutti intcndan le cose 
rivelate alla stessa maniera , e tutti camminino per la 
medesima strada 3 è molto più ridicolo , e quindi egual- 
mente impossibile , che Dio voglia continuare queste 
individuaU rivelazioni di mano in mano che si molti- 
plican gli individui , e si succedono le generazioni. Ed 
ecco di bel nuovo la necessità dell’ istruzione , per 
trasmettere la cognizione della religione alle seguenti 
generazioni in perpetuo 3 ecco la necessità di persone, 
che comunichin agli altri le cognizioni loro proprie 3 
ecco la necessità d’ unirsi 3 ecco la^ Chiesa. Dunque se 
è impossibile P uniformità, e la perpetuità della l'eli- 
gione senza una certa relazione di sentimenti tra gli 
individui addetti alla medesima , è impossibile , che vi 
sia una vera religione, senza Chiesa. 

z 3 . L’ idea che abbiamo dell’ economia della ‘ 
Provvidenza, ci conduce ai medesimi risultati. Per qual 
ragione noi diciamo che 1' uomo è fatto per la civile 
società ? Perchè in questo stato può egli meglio attga- 
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dere al proprio perfezionamento, meglio provveder* 
alla propria conservazione , meglio conseguire Y osser- 
* vanza della legge naturale , in line meglio avv icinarsi 
air importante scopo della sua presente felicità. Egual* 
mente T uomo imito in società di religione può coll' a> 
juto degli altri più facilmente rettificare , o perfezionare 
le proprie idee intorno a ciò ebe la riguarda , più fa- 
ciLncnte difenderne i diritti, ed osservarne i doveri, 
più facilmente assicurare la sua futura felicità. Dunque 
r uomo ò anche fatto per unirsi in società di religione. 
Dio facendo gli uomini alla civil società , vuol che essi 
uniscano i loro lumi, e i loro sforzi pel miglior an- 
damento de’ lor presenti interessi j egualmente facendo 
gli uomini per la Chiesa , vuol che ti'avaglino di con- 
certo pe’ futuri. Dunque per economia di Provvidenza, 
Dio vuole la Chiesa come la civil società, e come la 
civil società entra nel sistema delle leggi di natura , 
cosi la Chiesa entra in quello delle leggi della vera 
religione. Dio volendo la legge naturale , .vuole la so- 
cietà civile , volendo la religione , vuole la v Chiesa. 
Dunque 1’ origine , ossia il principio d’ una Chiesa OO' 
todossa è come della società, la volontà di Dio. 

^ Ma non abbandoniamo il Vangelo. Esso, che sottentrò 
a confermai’c, ed appoggiar le ricerche, che abbiam fatte 
-* sulla vera religione , non ci sarà meno scprla fedele 
in quelle, che intraprendiamo sulla Chiesa ortodossa. 
Quanto più anzi ci inolti'iamo, tanto più avremo càmpo 
d’ ammirare una Sapienza veramente infinita nel diverso 
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modo , con cui i divini oracoli si j^restano a fornirci 
r idea delle due società , e loro atti'ibuti , e loro im- 
portanza. Àbbiam nel Vangelo, è vero, (pianto basta 
per fissare i diritti , e i doveri delle politicbe podestà, 
e de' popoli loi-o soggetti ; ma ciò è ivi fatto con tratti 
sì pochi , e brevi , che bisogna per lo più ricomre al 
raziocinio per piantar de' sistemi : laddove tutto il re- 
stante del Vangelo è impiegato a stabilir le massime 
di fede, e di morale, che formano il sistema della re- 
ligione, e’ la norma della Chiesa. Come se voglia 'con 
ciò significare la Divina Provvidenza , che se la marcia 
de' sociali aifarì può esere abbandonata a raziocini 
degli uomini, perchè ha per suo scopo ima felicità 
manchevole , qual' è la presente , non debb' esser così* 
degli Ecclesiastici ne' (piali si tratta di interessi niente 
meno che eterni. 

' Intanto che Cristo promulgando il Vangelo volesse 
anche la Chiesa , (presto è quello , che egli stesso ma- 
nifestò quando ne promise la fondazione con quelle 
parole ; super hanc petram fundabo Ecelesiam meain (i). 
Che 1' abbia poi realmente fondata , quest' è un fatto , 
che troppo chiaramente si raccoglie da ({ueUc altre 
parole : euntes ducete cmnes gentos ( 2 ) , colle (piali si 
costituì i suoi credenti , dividendoli in due classi , che 
«hiamansi Chiesa insegnante , e Chiesa imparante. 

' • * 

(0 Mi(. ■ 

Mal • 1, 


Digìtized by Google 



- 2 % 

Gipo Sbcondo. 

Indole della Chiesa Ortodossa. 

* 

^4' Pel capo antecedente avendo la Chiesa un 
prùicipio conformissimo a’ lumi della retta ragione ^ 
come è la volontà di Dioj al par della civile, ima 
società'Icgittima , alla quale compete tuttociò che de- 
riva dalla sua natura, c che come tale compete a qua* 
lunque altro legittimo corpo morale. Ora che cosa è 
che deriva dalla natura della Chiesa? la Chiesa ha, 
come abbiam detto, al pari della civil società, una 
norma che contiene i mezzi corrispondenti al suo fine, 
dovano avrebbe questa norma se non avesse il diritto 
di dichiai'are i mezzi in essa contenuti , di modificarli 
ai bisogni , di proporli uniformemente , di escludere 
r arbitsio del privato , di impedire le divisioni e gli 
abusi , ovvero ciò che torna Io stesso di diriger co^ 
mezzi analoghi i membri al fine ; senza tutto questo 
serebbero un sogno i milantati vantaggi dell' unione 
ecclesiastica , e sarebbe lo stesso T essere uniti e F es* 
sere separati. Dunque il diritto nella Chiesa di diliger 
co' mezzi analoghi i membri al fine è , come nella civil 
società, tanto necessario, quanto son , necessarj i mezzi 
stessi. Ma i mezzi son tanto necessarj quanto il fine , 
poiché sarebbe inutile il fine stesso , se non vi fosser 
mezzi, che vi ci conducono 3 c il fine è tanto neces- 
sario, quanto il principio ragionevole, perchè sarebbei' 
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falso il fine, ed illosorj i messi, se non avessero un 
principio conforme a' lomì . della tetta ragione. Dunque 
provato una volta il principio ragionevole d’ una Ghie* 
sa, è conseguente che in essa esista il diritto di di- 
riger co' mezzi analoghi i membri al fine , come è oon- 
seguente il fine della Chiesa medesima j nella stessa 
maniera, che provato una volta il principio ragione- 
vole della civil società, è ugualmente necessario , che 
in essa esista il diritto di diriger co' mezzf analoghi i 
membri al fine , com' è necessario il fine della società 
medesima. Il diritto di diliger co' mezzi analoghi i 
membri al fine , chiamasi autorità ecclesiastica nel primo 
caso, come dicesi autorità sociale nel secondo- L'auto- 
rità adunque , come ognun vede , è fondata sulla ne- 
cessità c sul diritto della conservazione. Una società 
legittima , che ha uno scopo immutabile e perpetuo ^ 
non può esser fatta per finir subito, ma deve esser 
fatta per durar sempre. In essa adunque debb' esser 
tuttociò che è necessario alla sua* conservazione. E sic- 
come il mezzo principale di conservazione è l'autorità, 
è evidente , esser questa tanto necessaria in una legit- 
tima società, come è necessaria la di lei conservazione. 
Il primo attributo essenziale adunque della Chiesa or- 
todossa è che esiste in essa un' autorità , cioè il diritto 
di diriger co' mezzi analoghi i membri al fine. 

a5.' Ma questo diritto nella Chiesa suppone l'ob- 
bligo ne' di lei membri di tender «il fine coll' uso de’ 
proposti mezzi analoghi; perché é assurdo un diritto 



senza T obbligo coirispondeate. Dunque se nella Ghie* 
sa esiste autorità , è ne' di lei membri dovere di 
soggezione e di obbedienza, come dall’esistenza d’un’ 
autorità nella civil società si argomenta al dovere della 
snbbordinazione ne’ di lei individui. La somma di que- 
sto diritto, e di questo dovere chiamasi forza d’ob- 
bligare, che è il secondo attributo essenziale della 
Chiesa ortodossa. 

Dunque la Chiesa ortodossa è una radunanza 
d’uomini, che sotto la scorta delle legittime antorità, 
c coir uso de’ prescritti comuni mezzi analoghi trava- 
glian di concerto al comun fine della futura felicità. 

Giova osservare un’ importantissima consegnenza 
de’ premessi teoremi , ed è che acciò il principio d’ una 
Chiesa sia ragionevole , è necessario che la religione 
sia vera. Allora le premesse nozioni si presentano in 
tutta l’evidenza che è lor naturale, e regge in tutto il 
sno rigore il confronto tra una Chiesa, ed una civil 
società. Allora una Chiesa ha per principio la legge 
eterna 5 per, mezzo la legge positiva Divina ed Eccle- 
siastlcaj per (ine la futura felicità^ siccome una società 
civile ha per principio la legge eterna } per mezzo la 
legge positiva umana j per fine la presente felicità. In 
entrambe il diritto di diriger i membri con mezzi ana- 
loghi al fine , discende dalla natura della cosa. Non 
co.si , quando la quistionc si limiti ad una Chiesa ete- 
rodossa, cioè addetta a qualche falsa religione. Non 
potendo il principio d’una Chies.i eterodossa esser la 
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legge eterna, il fine non è più‘'necessario, i mezzi di- 
vengono illusori , e scompare il relativo diritto , non 
potendosi in verun conto concepire il diritto di diriger 
degli esseri intelligenti con mezzi illusoi'j ad un fine 
non necessario. Diffatti.una radunanza legittima i un 
aggregato di persone , le quali oltre i loro diritti indi- , 
viduali hanno quelli altresì , che risultano dallo stato 
di aggregazione, qual è quello di conservarsi in tale 
stalo. Il diritto adunque d' una radunanza legittima 
vale la somma di tutti i diritti , che la compongono , 
più i diritti che risultano dallo stato di aggregazione. 

V Ora non essendo legittima una radunanza sotto gli 
- auspici d’una falsa religione, perchè priva di princi- 
pio ragionevole, e di fine comspondente, dal suo stato 
di aggregazione non possono emerger nuovi diritti. 
Dunque il suo diritto si risolve nel semplice naturale 
diritto degli individui. Sarà essa ima legittima istitu- 
zione politica dove , ed in quanto è autorizzata dal 
potere civile 5 ma non sarà mai una Chiesa. Potrà ri- 
clamare la guarentigia e la protezione nazionale come 
qualunque altro Collegio, che si applica al servigio 
dello Stato, ma non come Chiesa la sua conservazione. 
Nessuno degli addettivi individui potrà essere obbligato 
a cambiar credenza j ma il corpo potrà essere abolito, 
come* qualunque altro. Vorrei che i Politici capissero 
la foi-za di questa conseguenza allorquando accomu- 
nano i principi legislazione alla vera religione, «d 
alle false indistintamente. ■ 
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X>’ autorità , e la forza di obbligare ^ che per ue- 
cessità logica debbono esistere nella Chiesa ortodossa^ 
Teugon da Cristo attribuite anche alla Chiesa da "lui 
fondata., Egli diceva agli Apostoli, che dava loro quella 
stessa autorità, ch'egli aveva ^ che tutto quanto aves> 
sero sciolto, o legato sarebbe stato sciolto, o legato 
anche da Lui j che l'ascoltare, o disprezzar la lor voce 
era ascoltar, o deprezzar quella di Dio j che il non 
ascoltar la Chiesa che parla, è separarsi da essa, e 
dichiararsi gentile. E S. Paulo aggiunse , che essendo 
la podestà da Dio , il resistere a questa , e il resistere 
a Dio era lo stesso. 

Giustamente vien quindi la Chiesa fondata da 
Cristo dehnita : una radunanza d'uomini, che sotto la 
direzione de' legittimi Pastori , c del comun capo il 
Romano Pontefice , per mezzo della stessa credenza , 
e della stessa legge, e coll'uso degli stessi Sagramenti 
travaglian di concerto alla futura loro felicità. 

. , Capo Terzo. 

{ * 

Caratteri, e prerogative esenziali della Clùesa 
ortodossa- 

a6. Due cose si sono protate nel capo precedente j 
I." il diritto nella Cliiesa ortodossa di proporre i 
mezzi analoghi col finej 2 .“ 1' obbligo ne' di lei mem- 
bri di tender coll' uso de' mezzi proposti alla futura 
felieità. I 
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Dal primo di questi principi discendono i seguenti 

corollari i.° se nelLi- Ghhesa ortodossa è il diritto di 
proporre i mezzi analoghi al fine, questi debbon esser 
conformi alle massime della retta ragione , e della 
vera religione, altrimenti la Chiesa non sarebbe più 
ortodossa, e la religion, che professa, non sarebbe 
più vera. Ma in questa conformità consiste la santità. 
Dunque la Chiesa ortodossa è santa — Inoltre i 
mezzi proposti dalla chiesa ortodossa per ciò stesso, 
che sono coufoi'mi alla vera religione , devon esser i 
più atti a formare le menti, ed i cuori secondo lo 
spirito della medesima. Dunque da ciò , che i mezzi 
dalla Chiesa ortodossa proposti son santi , giustamente 
si deduce , che in essa 'debbono sempre esser^ dei santi. 
Altrimenti se potesse esservi qualche tempo , in cui 
essa fosse senza santi, come mai potrebbe chiamarsi ' 
la Chiesa vera ? Dico vera ; perchè potrà bensì chia- , 
marsi'la santa in mezzo al traviamento universale de’ 
suoi membri , finché santi sonò i mezzi^da essa pro- 
posti; ma' non potrà essa più chiamarsi la vera per- , 
chè il traviamento universale de' suoi membri fornisce 
un argomento a confermar nelf'eiTore que’ che sou 
fuori — • Finalmente il fondatore d’ una Chiesa vera 
altro non essendo, che un predicatore della vera reli- 
gione, è necessariamente un inviato di Dio. Ma un in- 
viato di Dio è necessai'iamente un santo , perché impu- 
gna , ' che -Dio per fondar la sua Chiesa . si serva dcl- 
r opera d’un malvagio, la condotta del quale sarebbe « 
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una mentita continua alla rerilà predicata, c le pro- 
caccierebbe piuttosto nemici , che seguaci. Duiu][uc se 
i mezzi proposti nella Chiesa ortodossa sou santi , 
santo debb' esser pure il di lei fondatore. Dunque se 
ad una Chiesa vera è icsseuziale la santità, del fonda- 
tore , de’ mezzi , e di alcuno almeno de’ membri , è la 
santità un carattere ad essa essenziale. 

I a.° Se nella Chiesa ortodossa è il diritto di pro- 
porre i mezzi analoghi, questi quanto alla sostanza 
debboii esser gli stessi per tutti. Mezzi analoghi ai 
fine nella presente quistione son quelli , senza i quali 
il fine non può conseguirsi. Se questi non son sostan- 
zialmente gli stessi per tutti , nc segue , ohe o non 
tutti conseguono il fine per iutrinseco vizio de’ mezzi ^ 
o il fine si può conseguire con. mezzi sostanzialmente 
differenti. Se non tutti conseguono il fine per intrin- 
seco vizio de’ mezzi , come mai è la vera Chiesa quel- 
la , che li propone ? Se il fine si può conseguire con 
mezzi sostanzialmente differenti , come mai la verità 
può essere così dissona da se stessa , e proporre come 
necessari al fine per alcuni de’ mezzi , che non siano 
necessari pei' altii ? Come mai per questi ultimi po- 
tranno dirsi analoghi al fine nel senso dì sopra esposto 
mezzi tali, senza di cui possati* giungere al fine egual- 
mente? E poi dimando ancora: questi ultimi, che senza 
usar de’ mezzi comuni al restante posson giunger al 
fine egualmente, dovranno poi praticar altri mezzi per 
•onseguirlo , ovver potranno conseguirlo senza 
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«arne alcuno ? Se dcTOno praticar altri cocezì , come 
mai si possoa questi ritrovare fuori della vera Chiesa ? 
Se non debbono praticarne nessuno , come mai si ve- 
rifica riguardo a queste il dii'itto nella vera Chiesa di 
dirigerli al fine? Come è mai la vera Chiesa quella, 
che può dirigervi alcuni , ed altri nò ? Dunque una 
Chiesa non può esser la ortodossa , se i mezzi in essa 
proposti non son gli stessi sostanzialmente per tutti. 
Ma questo si chiama unità di mezzi. Dunque è 1’ unità 
di mezzi un altro carattere essenziale alla Chiesa or- 
todossa. E potendosi ripeter lo stesso raziocinio sui 
singoli mezzi in particolare, come la credenza, la mo- 
rale , il magistero } resta provato , che 1’ unità di cre- 
denza, di morale, di magistero è specificamente un 
carattere esenziale alla Chiesa -ortodossa. 

, 3.° Se rimontando vei-so, la fondazion d’ una 
Chiesa , si trovasse qualche inten’uzione , e si potesse 
provare, essere stata senza riclama della legittima au- 
torità, e delle particolari società credenti dimenticata 
in qualche luogo , per qualche tempo Tunifórmità nel- 
V insegnamento de’ mezzi analoghi^ gli uomini di qnc’ 
luoghi e tempi sarebbero caduti in errore,' -del quale 
la Chiesa sarebbe stata maestra. Ma una Chiesa non, 
potrebbe più dirsi la vera , se avesse insegnato ' anche 
una sola volta l’errore. Dunque ripugna^' che nella 
Chiesa oi'todossa l’insegnamento de’ mezzi analoghi non 
sia uniforme in tutti i luoghi e' tempi , come ripugna , 
che la verità possa secondo i luoghi, e i'tempi variare. 
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Ma r uniixMrmità non interrotta dell’ insegnamenta ih 
tntti i laoghi, e tempi chiamasi universalità. Dunque 
"è un alU'o carattere essenziale alla Chiesa ortodossa 
r universalità. i 

4-° Se rimontando verso la fondazionr d’ una Chiesa 
si trovasse a qualunque distanza un termine della tra- 
duzione e si potesse provare , che al di sopra di que> 
sto non si può scoprire vestigio del posteriore insegna- 
mento , e del posteriore ministero , è evidente , che 
r origine dell’ uno e dell’ altro non sarebbe necessaria- 
mente ripetibile dal primo inviato da Dio a promul- 
gare la vera religione, non ripugnerebbe una deriva- 
zione straniera. Ma questa sola possibile dmvaaione 
straniera lascierebbe il dubbio, che la Chiesa, di cui 
ai tratta, non sia* altrimenti quella* fondata dal primo 
inviato di Dio j "dubbio , che non è compatibile col 
carattere d’ mia Chiesa vera , in cui ogni incertezza 
de’ .fondamenti indurrebbe nell’eiTore anche i più saggi. 
Dunque quando si tratta della Chiesa ortodossa , è im- 
possibile, che in tatto JI tempo intercorso dalla sua 
fondazione sì trovi un punto , ove abbia cominciato 
l’ insegnamento ed il ministero. Dunque nella Chiesa 
ortodossa dee sempre vedersi continuare il ministero 
successo al divino Inviato, e l’insediamento da lui 
praticato, ftja ipiesto io chiamo originalità. Dunque è 
V originalità' nn altro carattere essenziale alla Chiesa 
ortodossa. 

’ Z 7 . Dal secondo ds’ preaccennati principj disceìi- 
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dono questi altri corollarj. t.** Quando si tratta di ob- 
bedire sorge questo dubbio: quella che comanda sarà 
poi realmente la Chiesa ortodossa l Non potrebbe egli 
darsi j che i suoi membri , o il suo Magistero abbiano 
discipline tanto segrete, che non si possa comprendere 
dove essa sia ? Uua Chiesa invisibile composta di per- 
sone d’ un altro mondo , o di persone occupate d’ un 
cidto tutto interiore, impenetrabile agli altrui guardi, 
che lasciasse ignorare a qual religione appartenga, 
non potrebbe decidersi , se sia vera o falsa , e se si 
debba entrarvi , o allontanarsene. Ma ripugna , che la 
Chiesa ortodossa , fatta per dirigere gli uomini alla fu- 
tura felicità , sia destinata a rimaner nascosta , perchè 
ciò sarebbe contro il suo flne. Dunque ripugna , eh 
sia invisibile. Dunque è la visibilità una prerogativa 
essenziale alla Chiesa ortodossa, a.” Quando si tratta 
d’ obbedire sorge quest’ altro dubbio : si errerà poi 
obbedendo? I mezzi proposti come analoghi lo sai'an 
poi veramente? DI qui nasce la necessità d’assicurarsi, 
se cbl li propone si è ingaunato. Qualùnque siano gli 
aspetti, sotto i quali vogliasi la cosa considerare, fin- 
ché suppoiTassi possibile 1’ errore di chi- propone i 
mezzi , non potremo mai esser sicuri , se i mezzi pro- 
posti sicno veramente analoghi al fine. Dunque chi 
obbedisce cadrà qualche volta necessariamente in errore. 
Ma la Chiesa vera potrebbe lasciar d’ esser vera se po- 
tesse indurre in crror necessario. Duurpie la forza di 
obbligare esistente nella vera Chiesa suppone l’ iiier- 
A-valisi eco.. T9in. I. 6 
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Tanza in che proponé. Nè giova il dire, che in questa 
stessa maniera si potrebbe provare la necessità dd- 
r ineiTanza anche nell’ autorità sociale. La presente 
felicità, che è il fine della società, consiste nella di- 
minuzione maggior possibile de’ presenti mali, anziché 
nel godimento di veri beni ^ è dessa un bene negativo, 
che si mbdifica secondo le circostanze, e siccome non 
tutti sentono alla stessa maniera i medesimi mali quag- 
giù, cosi non tutti sentono alla stessa maniera la lor' 
diminuzione. Quindi non tutti trovano nelle medesime 
cose un egual grado di felicità j alcuni trovan il loro 
ben essere in oggetti fra loro diversi, ed anche op- 
posti, nelle delizie d’ una felice situazione egualmente 
che nella virtù d’ uno stato infelice. Ma la felicità fu- 
tura , che è il fin della Chiesa , e che è riposta nel 
godimento del vero bene di sua natura immutabile , 
non ha modificazioni. Nel primo caso adunque un er- 
rore nella scelta de’ mezzi non mette necessariamente 
fuor del sentiero della felicità. Ma nel secondo caso 
avendo la .scelta de’ mezzi un solo individuo scopo , un 
errore tradisce ogni sforzo , c ci allontana dal nostro 
fine. Dunque da ciò che*l’ inerranza è essenziale alla 
Chiesa, non segue, che lo sia egualmente alla sociale 
autorità. Dunque è 1’ infallibilità un’ altra prerogativa 
essenziale alla Chiesa ortodossa. 3.® Quando si tratta 
d’ obbedire , sorge quest’ altro dubbio 5 si errerà poi 
obbedendo ? Chi si vanta investilo del Magistero , lo 
sarà poi veramente? Non potrebbe darsi il caso, che 
in qualche tempo la Chiesa finisca, e qualche impo- 
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store per trar profitto della pubblica credulità coa- 
tinui a millantarsi investito del A^agistero, e realmente 
noi sia? Il dubbio sarebbe insuperabile, se la base 
su cui si appoggia fosse vera. Ala la base è appunto * 
falsa, la Chiesa non può finire. Essa dee durare finché 
il fine, a cui dii'ige 1’ uomo, è necessario. Ala- il fine 
non può lasciare d’ essere necessario J perché la reli- 
gione , che lo propone , non può lasciar d’ essere la 
più conveniente alf uomo. Dunque finché vi sarà vera 
religione, e vi saranno uomini, vi sarà Chiesa orto- 
dossa. Dunque è un' altra prerogativa essenziale alla 
Chiesa ortodossa 1’ indefettibilità. 

Anche Cristo stabili questi stessi caratteri , e pre* 
rogativc riguardo alla Chiesa fondata da Lui. Egli 

insegnò, che il suo spirito sarà sempre con essa per 

« * 

ammaestrarla in ogni verità^ che tutte le sue pecorelle 
debbon formare una sola greggia, e appartenere ad 
un solo ovile 3 che non dovea la Chiesa limitarsi a 
Gerusalemme, alla Giudea, ed alla Samaria, ma esten- . 
dersi fino agli ultimi confini della terra ^ che, essa é 
la Città posta sul monte, che egli non T abbandonerà 
giammai, e che la porte dell’ Infejjio non prevan-anno 
contro di essa. Anzi la Chiesa Universale radunata nel 
primo Concilio di Costantinopoli dichiarò fin da primi 
secoli I cai-atteri della Chiesa ortodossa colle stesse 
idee qui da noi sviluppate, colla sola verbale differen- 
za , che fu ivi chiamato Cattolicità , c Apostolicilà 
ciò, che noi abbiamo chiamato col nome generico di 
Unive-rsalilà^ e di Originalità. 
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Capo Quarto. 

I 

», • 

» > 

Rapporti tssensiali tra la Chiesa ortodossa 
e la Società. 

Art. I'* 

Distinzione dell’ autorità Ecelesiastica 
dalla Sociale. 

28 . Le due autorità Ecclesiastica, c Sociale, pet 
già detto, esprimono rispettivamente il diritto di di- 
riger co’ mezzi analoghi i membri al fine. Ma il fine , 
e i mezzi dell’un^, e dell’ altra son fra loro distinti. 
11 fine inteso dalla Chiesa è la felicità finale^ quello 
inteso dalla società è la felicità sociale. I mezzi pro- 
posti dalla prima sono proporzionati alla finale ^ quelli 
proposti dalla seconda lo sono alla sociale. £ evidente, 
che il fine dell’ una non è il fine dell’ altra , le due 
felicità non si idcntifican , essendo 1 ' una riposta nel 
godimento di veri beni , l’ altra nella diminuzione mag- 
gior possibile de’ presenti mali. Parimenti è evidente , 
che almeno alcuni de’ mezzi ordinati alla felicità so- 
ciale son per sè indifferenti alla finale, e che quindi 
almeno alcuni de’ mezzi proposti dalla società non son 
mezzi proposti dalla Chiesa. Dunque il fine inteso, e 
i mezzi proposti dalla Chiesa son distinti da quelli 
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proposti dalla scxcietà ! Dunque v’ è un* intrinseca di- 
stinzione tra le due autorità Ecclesiastica, e Sociale. Ilo 
detto , che almeno alcuni de’ mezzi ordinati alla feli- 
cità sociale son per sò indifferenti alla finale. Que.sta 
proposizione non è però vera in senso inverso j giac- 
ché è certissimo, che i mezzi ordinati alla felicità fi- 
nale contribuiscono tutti adeipiatamente alla sociale, 
essendo le virtù morali, per cui si va alla prima, la 
vera base della seconda. La ragione di questo si è , 
perchè , sebbene la social felicità sia lo ■ scopo delle 
politiche istituzioni, non ne è però lo scopo ultimo. 
Diffatti se ne fosse questa lo scopo ultimo, non sa- 
rebbe essa più dirigibile ad altro scopo. Ma la feli- 
cità presente è dirigibile alla futura, c può essere un 
mezzo per conseguirla. Dunque la social felicità non 
è lo scopo ultimo delle sociali istituzioni. Dunque es- 
sendo la social felicità dirigibile alla finale, tutto ciò 
che è mezzo adequato a questa per sé è mezzo altresì 
adequato a quella. Non cosi della proposizione presa 
nel senso diretto già esposto : non può dirsi cioè egual- 
mente , che i mezzi di social felicità per se sian lutti 
mezzi adequati anche alla finale. Diffatti i.° se i mezzi 
di sociale felicità fossero a tutti gli uomini mezzi ade- 
quati anche alla finale , per arrivar a quest’ ultima" 
basterebbe la sola norma sociale, c cesserebbe la ne- 
cessità della religione. Ma questo ripugna e per l’ im- 
perfezione della norma sociale, e per l’infermità del- 
1 umana ragione. Dunque se la norma della rcligicMie 


0 


I 


86 

è necesssaria^ non tutto ciò che è mezzo adequato alla 
sociale è piu* mezzo adequato olla finale felicità. 2.° Se 
i mezzi di social felicità fossero mezzi adequati alla 
finale, avrebbero per oggetto anche la direzion dell’in- 
terno, che ò la sede degli affetti, è il principio della 
moralità, senza il concorso del quale il conseguimento 
della finale felicità è impossibile. Ma l’ autorità sociale 
regola solamente 1’ estèrno, che è insufficiente all’ in- 
tento indicato. Dunque i mezzi di social felicità non 
sono mezzi adequati alla finale. 3 .° Se tutti i mezzi di 
sociale felicità fossero mezzi adequati anche alla finale 
sarebber gli stessi per tutti i luoghi, tempi, e per- 
sone. Ma la cosa non è così. L’ esperienza dimostra , 
che alcune cose utili in alcune società civili non lo 
sono in altre composte d’ individui d’ indole diversa 5 
che alcune cose utili alle civili società di alcuni luoghi 
non sono a quelle di altri , che ad una medesima civil 
società una co.sa ò utile in alcuni tempi, c in altri nò^ 
anzi che cose fra loro opposte sono utili ad una o più 
società in diverse cii'costanzc , pci’chè la social felicità si 
può trovare in oggetti fra loi'o diversi, ed anche opposti. 
Ma ripugna , che cose fra loro opposte sicuo mezzi 
adequati alla finale felicità, ovver lo siano per alcune 
pci’sone, luoghi, c tempi, e per ‘altri nò, ovver per 
alcune circostanze, c per altre nò. Dunque se alcuni 
mezzi di social felicità non son sempre gli stessi per 
tutte le persone, luoghi, e tempi, se possono variare a 
norma delle circostanze ; debbon essere indifferenti alla 
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Enale, cosichè deve potersi talvolta questa ottenere 
trascurandoli, siccome deve potersi, anche usandoli, 
perdere. Dunque nou tutti i mezzi di social felicità 
sono adequati anche alla finale. Dunque almeno alcuno 
de^ mezzi proposti dalla società , non sono mezzi pro- 
posti dalla Chiesa. Dunque sussiste sempre un’intrinseca 
distinzione ti-a i primi, ed i secondi, come tra i due 
fini , a cui sono rispettivamente ordinati. ' '' 

Posta questa distinzione tra i rispettivi mezzi e 
fini , è conseguente anche la distinzione tra i rispettivi 
diritti, altro è la social felicità , altro la finale , se 
altra è nel senso sovresposto la strada per cui si va 
alla prima, altra quella per cui si va alla seconda, il 
diritto di dii’igere all’ una , non è il diritto di dirìgere 
all’ altra. Ma questi due diritti non sono che le due au- 
torità ecclesiastica c sociale per quanto si è detto : 
dunque le due autorità ecclesiastica e . sociale sono 
intrinsecamente 1’ una dall’ altra distinte. 

A .torto pertanto Rousseau si lagnò , che il così 
detto da lui Cristianesimo Romano dia all’ uomo due 
Patrìe. O bisogna negare la vita avvenire, o son- pro- 
priamente due Patrie la presente e la futura ^ e quando 
se nc voglia una sola , dirò che questa è la futura , la 
quale può esser fine della presente , laddove la pre- 
sente non può esserlo della futura. ■ : 

Cristo nel Vangelo stabilì con tanta evidenza la 
distinzione delle due autorità , che pare impossibile , 
che abbiasi potuto storpiarla come; si ò fatto. Col pre- 
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scriva: di dare a Cesare ciò eli’ è di Cesai-e ,• e a Dio 
ciò 5 ch’ò di, Dio, insegnò, che altri sono i diritti della 
società altri quelli della Chiesa, che ciò che ò diritto 
dell’ una, non è diritto dell’ altra. Diffatti se ciò che è 
diritto dell’ una fosse anche diritto deli’ altra , tutto 
sarebbe di ciascuna^ nel qual caso i diritti rispettivi 
si elidono , ed è assurdo il comando all’ una di dare 
all’ altra quanto si deve. Per rischiarare questa verità 
supponiamo, che non fossero altrimenti distinte le due 
autorità sociale ed ecclesiastica. O la prima sarà una 
parte della seconda , o la seconda della prin^a. Che la 
sociale sia una parte dell’ ecclesiastica, quest’ è quanto 
gli avversar) non vorranno ammettere. Che l’ ecclesia- 
stica sia una parte della sociale , que.sto , olti-echè non 
discende dal citato testo Evangelico , non si compone 
col restante del sistema. Se l’ autorità ecclesiastica è 
una parte della sociale, non era necessaria per istabi- 
lirla la divina missione, di cui tratta il Vangelo: 
essa esisteva già come parte dentro il suo tutto, ed 
era tanto antica , tanto certa , tanto legittima , quanto 
1’ autorità sociale istessa , la quale rimonta alle prime 
epoche del mondo , ed ha pochi nemici , che 1’ abbian 
messa in dubbio. In questo caso , come ognun vede , 
- 'Cristo non avrebbe fondata nessuna Chiesa, quando 
disse ; super hanc petram fundabo Ecclesiam meam , e 
avrebbe deluso un mondo intero con un’ impostura , 
che non regge col restante della sua vita. 

Non è da tacersi il modo stesso con cui Gri.sto 
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ili questa circostanza si esprime. Essendo due cose volute 
da lui la Chiesa , e la Società , gli affari dell’ una , e 
dell’ altra possono dirsi veramente suoi. Pure chiama 
diritto di Cesare ciò che è dovuto alla Società, e di- 
ritto suo ciò che è dovuto alla Chiesa j come se volesse 
con ciò significare , che gl’ interessi di quest’ ultima 
sono particolarmente suoi , perchè egli solo , e sempre 
ne è il fine, laddove gli altri intanto solo son suoi, 
in quanto sono ordinati a lui. Dico particolarmente 
suoi 5 perchè coll’ adempier veracemente a’ doveri verse 
la religione s’ adempie ad un tempo a quelli di società, 
laddove si può adempier a’ secondi mancando a’ primi. 

Ma perchè una cosi assoluta separazione tia gl’ in- 
teressi ecclesiastici e sociali, che hanno altronde fra 
loro tanta connessione per 1’ ajuto scambievole, che si 
posson prestare ? Ammiriamo anche in questo la pro- 
fonda .sapienza di Dio Fondatore e Tutore delle due 
società , e riconosciamo un novello argomento della 
-loro divina origine. Un medesimo stato può esser in 
-parte addetto alla vera religione , in parte ad una 
delle false. Qualora il rappresentante dello stato pro- 
fessasse una di queste ultime , U-oppo indecente , e pe- 
ricoloso sarebbe , che gl’ interessi della vera dovessero 
essere a lui aj|dati. Sarebbe una troppo cattiva testi- 
monianza al merito d’ una religione , se il di lei fon- 
datore fosse stato indifferente d’ affidaila a colui , il 
quale potendo essere Ateo, o Eterodosso senza lasciar 
d esser Principe , potrebbe essere il peggiore di lei 
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nemico, c maltrattarla a sua^posta; troppo male direb- 
besi averle esso provveduto 5 basterebbe questo a render 
sospetto o chimerico l’attribuitole carattere divino. Quin- 
di la separazione , c *1’ indipendenza degli interessi ec- 
clesiastici da’ sociali è tanto necessaria, come è neces- 
saria per qualiOcare una vera religione la divina di lei 
pi’owenienza. A’ politici , che 'vorrebbero classificare 
nel rango delle cose indifferenti l’ influenza politica 
sulle operazioni ecclesiastiche, e fanno le 'meraviglie 
di chi pensa in contrario , basterebbe per finir la 
quistionc il domandara , se essi sarebbero indifferenti 
ad altrettanta influenza ecclesiastica sulle operazioni 
politiche. Questo muro di separazione in fine è neces- 
sario , perchè le passioni sono troppo proclivi a sagri- 
ficara r utile al retto ^ quindi gli interessi della reli- 
gione 'a qnelli della società 

La distinzione delle due autorità , che si presenta 
con tanta evidenza , mette in piena luce 1’ incoerenza 
della riforma Anglicana , la quale ammettendo la ne- 
cessità della spiritual giurisdizione ne accorda 1’ eser- 
cizio al Principe. O questa giurisdizione spirituale si 
accorda al Principe per ciò, che non si ritenga distinta 
dalla reale, e allora è un i-amo di questa, cioè è nes- 
suna giurisdizione spirituale , il che è cQptro il concesso: 
o, ritenendola distinta, si accorda al Principe per 
salvar 1’ unità d’ autorità , e 1’ unità non è salva ancóra.' , 
Perchè si avranno le due giurisdizioni riimite nella 
sola persona del Principe , e questi sarà obbligato a 
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regolare gli aflari ecélèsiastici co’ priiicipj eccleslasticij 
e i sociali co’ sociali , egualmente come se la rispettiva 
loro ariiministrazione fosse divisa tra due giusdicenti 
distinti: e se vorrà qualche volta annonizzat« gir interessi 
Con dispendio de’ reciprochi ' diritti , sarà questa un’ in- 
giustizia, ed una prepotenza eguale a quella dell’ ìàm- 
ministratore dell’ una aiitorità , che si^ eriga’ in giùdice 
degli interessi dell’ altra, o sforzi 1’ alttri^itfinìnT^ratore 
a giudicarne con principj eterogenei , *lÌÉcèndo' sèirlrc 
r altrui debolezza alle proprie viste. E poi per quàl 
ragione, ritenuta la distitazlone^ fra le due giurisdizioni, 
'si dovrà per salvar unità accoi*dar 1’ esercizio d’ en- 
trambe al Giusdiceute ‘ Politico , e non anzi all’ Eccle» 
.siastico ? 

Abt. U.° 

Indipendenza dell Autorità Eccìexiasticn dalla Sociale. 

29. L’autorità ecclesiastica è di sua natuVa distinta 
dalla sociale, pel già detto. Dunque gli attributi, e 
diritti dell’ una non lo sono dell’ altra. Ma se l’ una 
dipendesse dall’ altra , i 'diritti di quella che dipende 
sarebbero diritti di quella , da cui si dipende ; le due 
'autorità si confonderebbero, e ne rimarrebbe una sola. 
Dunque provata la loro ' distinzionc^è provata egual- 
mente la loro l’eciproca indipctidenza. Dunque l’autorità 
Ecclesiastica è indipendente dalla sociale. 
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3o. La reciproca indipendenza delle due autorità 
dcbbc intendersi limitata al solo esercizio de' rispettivi 
diritti. L' ecclesiastica è indipendente dalla sociale nel 
proporre i mezzi proporzionati al proprio (ine, e la 
sociale lo è dall' ecclesiastica nel caso medesimo : 1’ una 
non può turbar’ 1' altra nell' esei'cizio de' suoi diritti. 
Come è evidente , questo non toglie , che i membri 
della Chiesa sieno soggetti alle leggi della società civile 
a cui appartengono , e i membri d' una società civile 
a quelle della lor Chiesa. Poiché i membri della Chiesa 
per esser tali non lascian d' esserlo della civil società, 
come i membri d' una civil società, per esser tali non 
lascian d' esserlo della Chiesa. L' indipendenza dunque 
delle due autorità non distrugge ne’ membri rispettivi 
i reciprochi doveri dell’ ecclesiastica , e della social 
.subordinazione. 

Passiam al Vangelo. In quella maniera, che nulla 
meglio prova 1’ indipendenza delle due autorità , coum 
la lor distinzione, così miglior prova della prima non 
possiam dal Vangelo desiderare di quella che risulta 
dal testo provante la seconda. Cristo col prescriver di 
dare a Cesare ciò che è di Cesare, e a Dio ciò eh’ è 
dì Dio , non meno che la distinzione , stabilì l' indipen- 
denza delle due autorità. Se l’ una potesse esercitar 
qualche influenza sulle operazioni dell’ altra, o tutto 
sarebbe dì Cesaze, o tutto della Chiesa, o tutto d’ en- 
trambi j nel qual caso o si avrebbe una sola autorità, 
il che è contrario alla provata distinzione , o .si avreb- 
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distruggentisi. Dunque necessariamente 1’ una non può 
ingerirsi nelle operazioni dell’ altra, e subordinatamente 
ciò che è attribuilo all’ una, è all'altra negato, ciò che è 
di Cesare non è della Chiesa , e ciò che è della Chiesa 
non è , nè può esser di Cesare. Qualunque sforzo fac- 
ciano i politici per eluder la forza di questi principj, li 
mette in contraddizion con sè stessi j perchè que’ trattati 
istcssi, con cui si studiano di circoscrivere, e qual- 
chevolta di annientare 1 ’ indipendenza ecclesiastica , 
son in sostanza un atto solenne, con cui la riconoscono. 

Posti questi principj quali sarebbero le conseguenze 
del Richerismo, secondo il quale , siccome la sovranità 
nazionale risiede nel popolo, così la podestà spirituale 
è nel corpo de’ fedeli ? Non ne verrebbe già di con- 
seguenza che il Principe abbia il diritto di fissare il 
gi'ado di sommessione deferibilc al giudizio dogmatico 
della Chiesa, d’ impedirne la pubblicazione, d’ annul- 
larne gli effetti; nè che i regolamenti disciplinari sieno 
d’ ispezione politica 5 uè che il diritto Episcopale di 
assolvere , “ di legare debba esser nel suo esercizio 
regolato del Principe in modo , che sia libero a lui 
1’ esigerlo , e 1’ impedirlo j nò che i Vescovi non pos- 
sano esercitare alcun atto di estcrior giurisdizione cc- 
clesia.stica se non dipendentemente dal Principe 5 nè che 
sieno obbligati a render ragione al Principe dell’ uso 
, del loro potere. Nò J cpiesto venefico, e ributtante 
aoialgama Politico-Ecclesiastico distniggitorc dell’ ec- 
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clesiastica iadipeudeuza, lavorato in Fraacia all' ombra 
delle troppo famose libertà , n,o» è la conseguenza na- 
tm'ale della Teoria Ricberian,a. La sua più vera , e più 
naturale conseguenza è questa : se presso il corpo 
de' fedeli risiede veramente la spirituale podestà , sarà 
libero al medesimo il trasi^nderne l' esercizio anche 
in quello stesso iudividuo, ^ rivestito dallc^ So- 
vranità Nazionale j ma in questo caso ritorijia quanto 
abbiam detto nell' autecedepte articolo del .capo della 
Chiesa Anglicana, che ù il Principe. Da ciò che le due 
Podestà sieno riunite in ima sola persona , non ne 
segue, che la loro intrinseca distinzione sia tolta, che 
esse si confondano , e si identifichino. Il giusdicente 
politico , che sia anche giusdicente ecclesiastico mette 
^ in opera due forze , c non una sola , perchè esercita 
le due Podestà secondo la rispettiva loro indole : non 
può dirigere i membri delle due società da lui rappre- 
sentale , che co' mezzi analoghi al rispettivo Ipr fine , 
nè potrebbe come capo dell' una obbligarla a subor- p 

dinare i proprj interessi agli interessi dell' altra. In 
somma 1' investito è uno solo , ma le Podestà son 
sempre due, e quanto agli effetti gli è lo stesso, come 
se fossero due anche gl' investiti. Dunque da uua catr 
tivissima Teoria, com' è la Richeriana si sono tii'ate 
peggiori conseguenze, e 1' iudipeiideuza dell’ autorità 
ecclesiastica è tanto luminosa, lauto certa, quanto 
1' autorità istessa. 

3i. Uua conscgueuza importantissima, ed esscii- 
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zlalissiuia delP ecclesiastica indipendeuza , che nou è 
qui da tacersi-, è l’esclusione d’ ogni influenza poli- 
tica dall’ esercizio dell’ ecclesiastiche attribuzioni. La 
legittima autorità ecclesiastica è 1’ unico naturale legit- 
timo giudice de’ proprj diritti , e de’ proprj doveri ; 
per provare questa verità non ho che ad invocare i 
principi comuni del diritto delle genti. « A ciascuna na- 
" zione appartiene il giudicai’e , dice Vattel , di ciò 
» che la sua coscienza da essa esige, di ciò che ad 
« essa conviene, o non conviene 3 quindi anche l’ esa- 
li minai’e è il decidere, se essa possa render qualche 
11 ufBcio ad un’ altra senza mancare a quelli, che essa 
« deve a se stessa. Dunque in tutti i casi, in cui ad 
« essa appartiene questo giudizio, nou può un’ altra 
« eostrlngcrla ad operare in un modo anziché in un 
n altro, senza offenderne la libertà (i). » Tale è il di- 
ritto d’ogni legittima società, perchè dove son tribu- 
nali , che possono chieder ragiqne i rapporti di superio- 
rità, ed inferiorità tolgono ogni idea d’ indipendenza. 
Se tale è il diiitto d’ ogni legittima società , debb’ es- 
serlo con maggior ragione della Chiesa, in cui l’auto- 
rità destinata a giudicare ha la prerogativa dell’ infal- 
libilità. JVè togliesi 1 ’ asserita libertà ecclesiastica per 
ci^, che sopra un medesimo oggetto sieno talvolta chia- 
mate aiubeduc le autorità all’ esercizio de’ loro diritti. 
Quando la materia è dividua , ed egualmente la Chiesa 
c la società vi possono avere im iutei'esse , ciascuna 
(i) Droit des gens Prcliiuiiiairc^i. 16. 


•V 


» 


ili esse può soltanto dispoiTC de’ proprj mezzi in or- 
dine al proprio finej ma non può menomamente in- 
fluire sulle operazioni dell’ altra. E qui move rabbia e 
riso ad un tempo l’ improvido metodo di fiscalità , di 
gelosia , e di avvilimento adoperato a questi tempi 
colla Chiesa da tanti politici divenuti industriosi a tro- 
var la loro parte in ogni atto di ecclesiastica giurisdi- 
zione, a ti’ovare il danno sociale In ogni menomo in- 
nocuo esercizio dell’Ecclesiastica indipendenza , a chie- 
der ragione di tutto, a diffidar di tutto, a portar da 
per tutto le misure di Polizia, come se si avesse sem- 
pre a che fare con persone sospette; come se la Chiesa 
fosse divenuta una istituzione pericolosa; come' se i 
Vescovi non avesser Io stesso carattere di quegli Apo- 
stoli, a cui si rcndean gli onori divini; (i) come se vi 
fosse ragion di dubitare, che il Vangelo d’oggi non 
sia più quello d’ una volta; come se la soggezione ai 
Principi , e il rispetto a’ diritti sociali ivi insegnato , 
sieno punti di dottrina messi in dubbio, e in pericolo 
d’ essere sglossati , come se gli errori commessi qual- 
che volta per 1’ ignoranza de’ tempi da qualche indi- 
viduo del ministero ecclesiastico sieno vizj del niini- 
stiH-o ecclesiastico istcsso, come se il Vangelo, e la 
Chiesa non abbiau parlato abbastanza chiaro, e sin 
necessario per mettere in sicuro i diritti sociali il 
ricorrere al Rieherismo, o alla testa vulcanica di Alfieri, 
0 alla trascendente metafisica infinitesimale dell’ Ener- 
(1) .Vct. 3. G. = if i3. 
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gumeno francese Carnet (i), e i lumi, e la filosofia 

sieno diveiuili l’ esclusivo patriinuuiu di f|ue’ pochi , 
che haoiio rinunciato al senso comune e fanno pub- 
blica professione di Ateismo , e la corte della Chiesa 
debba per massima di ragione esser legata ai loro pria- 
cip) e alla Loro iufliienza. Nò , la Chiesa delia giu- 
risdizion della quale la Reale stessa acquistò tanta forza 
per confessione di Montesquieu (a) non merita sì poca 
fiducia,- s’avrebbe diritto d’aspettare assai piìi da scrit- 
tori , che non millantano che tutela. La tutela è un do- 
vere , che vuoisi adémpiere senza' aggravare e senza to- 
glier la libertà di rinunciare al favore ove riesca di peso. 
Se la Chiesa prendesse norma da questo, sicuramente nel 
giudizio , che le spetta stdla moralità delle azioni non le 
mancherebbe un potente pretesto per portar da per tutto 
le sue osservazioni e per esercitare su tutte le politiche 
operazioni una preponderante influenza) e laddove si vuol 
fare della giurisdizione ecclesiastica un ramo della sociale, 
non sarebbe difllcile il far di questa un ramo di quella. 

■ '-A 

Abt. III. 

' Unità deW Autorità Ecclesiastica. 

■' 3 a. L’ Autorità della Chiesa ortodossa è di tua 

natura indipendente nell’ esercizio de’ suoi diritti pel- 
le cose dette nell’ articolo antecedente. Dunque non 

(0 V. Meni, a S. M. T. Ci Louis xviu. i8ii{. Bruxelles. 

(3) Esprit des loix Lir. 3& càap. 41. 

AiULisi EccL. Tom. /. . , 7 
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vi dev’ «sere altra autorità , che possa dividerlo con 
essai Dunque ad essa sola appartiene. Dunque 1’ autorità 
della Chiesa ortodossa h una. 

Didatti suppongasi un’ altra autorità , che possa 
esercitare i diritti Ecclesiastici. O questa è uguale alla 
prima o è prevalente. Se è prevalente , per necessità 
1’ altra cessa d’ essere autorità j se à uguale , o 1’ una 
potrà distruggere quanto fa l’ altra , o 1’ una diverrà 
inutile e perciò assurda in concorso dell’ altra. Dunque 
ripugna nell^ autorità Ecclesiastica ogni comunion di 
diritti con qualsivoglia altra autorità. Milita per'l’ Unità 
Ecclesiastica quello stesso titolo , che milita per I’ Unità 
Sociale. Il diritto di fare ciò , che un altro potesse 
disfare , à un diritto che distrugge e si distrugge , e 
riduce gii esseri roornli al loro annientamento. 

Non vi è verità , che si faccia sentir come questa 
alla mente dell’ uomo , perciò non v’ è verità di cui 
tanto abbian parlalo il Vangelo e la Chiesa. Cristo 
non isolo la' stabilì' colla massima generale che ogni 
Degno diviso^ si discioglìe ' ( 1 ) ; ' non Solo' la spiegò, 
quando rimosse ''ogni idea di comunion di diritti' tra 
Cesare è la Chiesa ^ non solo ne fece sentir la neces- 
sità , qiiiindo ogii Apostoli radunati confeiì il poter 
d’ insegnare , di, assolvere , di governare , e quando 
pregò 1’ Eternò Padre , che mantenesse tra di essi quel- 
l’unità istessa che era tra sà e lui j ( 2 ) ma indicò il 

(1) r.uc. tt. I ' ' ■ 

( 2 ) Jo' S7i • V; ■:V ■ ; ^ . 


Digitized by Googlr 


' 99 

modo di conservarla quando stabilì di sua bocca il 

Primato Pontificio (i), acciò sei'visse di centro all’ au- 
torità Ecclesiastica esercitata, dice S- Cipriano, solidal- 
mente ( 2 ) da Vescovi sparsi pel mondo. Per la qual cosa 
Montesquieu diceva : » Lorsque la réli^on a beaucoup 
* de ministres , il est ìuUurel qiC ils ajent un chef , 

« et que le pontificat y soit établi (i). 

Diffatti coloro , che dimentichi di questi principi 
per genio di novità turbarono 1’ unità del potere Eiccle-r 
siastico , furou sempre quelli , che ne provarono più 
luminosamente la necessità. La Germania nel secolo 
della riforma offrì al mondo uno spettacolo veramente 
umiliante. I Primi Apostoli del nuovo Vangelo appena 
furono staccati dalla legittima autorità, divenner fra 
loro gli Apostoli della divisione. Garlosladioi resiste a 
Lutero suo discepolo 5 Lutero non conviene con Cai-, 
vino Calvino discorda da Zuinglio : Grozio , Jurieu 
e Ammond si ridono de’ processi da ubbriachi del 
Sinodo di Gap (4)^ succedono ai primi protagonisti, e 
alternano a vicenda sulla gran scena la loro commedia 
gli Arminiani , i Gomaristi , gli Erahuti , i fratelli Mo- 
ravi, i Pietisti, i Socciniani, i Coceejani, ed altre 
sette senza numero , e senza unione , che si riguardano 
a vicenda, come eretiche, ed a vicenda si carioan di , 

(1) Mal. 16. 

(a) Lib. de Unii. Eccl. 

(.3') Esprit de loix Liv. av. chap. 8. ^ 

(4') Nel sinodo di Gap tenuto da'* Calvinisti nel i6o3 il Papa fu 
dichiarato anticristo (Bossiiet stor. var. Lib. i3. N.° 1.) 
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scomuniche : finalmente formicola lo sgraziato paese 
di innumerevoli confessioni , tutte diverse e contrad- 
dittorie , l’Augustana , la Smalcaldica , la Sassonica , la 
Wittembergica j la Strasburgica , la Gallicana, la Gine- 
vrina, la Boema, la Belgica del Sinodo di Dordrecht, 
la Polacca del Sinodo di Czengcr, quella dell’ Elettore 
Palatino Federico III, quelle delle Chiese di Scozia, le 
quattro , o cinque Elvetiche , per tacer di tant’ altre , 
che in seguito si compilarono , e bastano a far un 
Decameronc. Questa stravaganza feriva in modo gli 
stessi riformatori, che Calvino, scrivendone a Melan- 
tone « È di somma importanza , diceva , che non tra- 
" peli alcun sospetto delle nostre divisioni^ perchè è 
« cosa oltre ogni creder degna di riso, che dopo esserci 
« messi in discordia con tutto il mondo, siam sì poco 
d’ accordo fra noi. » Anche in Russia la Setta Origi- 
naria si è divisa , e suddivisa in modo che sotto que- 
sto momento vi si contano forse quaranta Sette di 
Rascolnici , tutte stravaganti , e in parte anche abbomi- 
nevoli , le quali in massa protestano contro la Chiesa 
Russa , come questa protesta contro la Chiesa Romana. 
Lo stesso è accaduto nella Chiesa Anglicana , dove le 
Sette de’ Presbiteriani, de’ Quakeri, ed altre mille sepa- 
rate dalla principale, e divise fra se convengono sola- 
mente nell’ odio dell’ Unità , che le schiaccia , e le con- 
fonde. E la . cosa doveva esser cosi , perchè 1’ Unità è 
im carattere della verità, e non della menzogna , la 
quale non è mai coerente a se stessa. Giustamente fu 
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osservato , che i più illuminati fra’ Pi’otestanti a’ nostri 
tempi non sono che Deisti, ,o Atei j il che veiiBca 
pienamente , che la violazione dell’ unità è il pi^esagio 
più certo dell’ Ateismo. 

t 

' , Art. 1V.° ■ ' . ■ 

Limiti del£ Autorità Ecclesiastica 

• 

33. iL’ autorità della Chiesa oi-todossa , per quanto 
si è detto nell’ articolo antecedente , non divide l’ eser- 
cizio de’ suoi diritti con verun’ altra autorità, e perciò 
nemmeno colla sociale. Dnnque vi deve essere qualche 
punto , al quale la sociale autorità non possa arrivare ' 
nell’ esercizio de’ proprj diritti senza invadere i dii’itti 
ecclesiastici. Dunque vi deve essere un punto esb-emo , 
al quale; può arrivare. Ma questo punto estremo , al 
quale la sociale autorità può arrivare è quello che non 
può toccarsi dall’ecclesiastica. La stessa dimostrazione 
potendo istituirsi riguardo all’ autontà ecclesiastica ri- 
ferita alla sociale , è evidente che esiste per l’ una e 
per l’ altra un punto estremo, ed intransgressibile. Fra 

i due rispettivi punti estremi trovasi il conflne delle 
due autorità.^ 

34 . Ma se esiste un punto di confine per le due 
autorità, deve esister qualche regola per determinarlo. 
Sforziamoci di ricercarla. L’ autorità ecclesiastica , e 
sociale come abbiam v;eduto^ esprimono ciascheduna 
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un diritto. Cercar dunque il confine di «quelle , è lo 
stesso che cercare il confine del diritto che esprimono. 
Ora l' uso d' un diritto allor solamente è giusto , quando 
è secondo il .suo fine: quando è contro il suo fine, è 
ingiusto ^ quando è fuori del suo fine , é inutile. È un 
omaggio che l’uomo deve alla propria ragione, quello 
d’abbracciare il primo, d’abbomre il secondo, di tra- 
scurar 1’ ultimo. Lo devono molto più dunque la Chiesa 
ortodossa, e la civil società al proprio caratteri per 
se insuscettibile d’ atti o conb'addittoij , o superflui , 
o ihgiuriosi , allfincliè l’ indipendenza delle due autorità, 
che vanta tante prove, non soccomba alle violenze 
d’ un irragionevole arbitrio. Non negherò , che sia le- 
cito all’ autorità sociale 1’ appoggiare , ed il rinforzare 
con misure, e motivi sociali le disposioni dell’autorità 
ecclesiastica : nè' negherò , che sia lecito altrettanto al- 
l’autorità ecclesiastica a riguardo della sociale: è anzi 
ottima la comune co.spirazione degli sforzi reciprochi - 
d’ entrambe al fine rispettivo. Negherò però sempre , 
che 1’ autorità sociale eserciti nel primo caso una forza^ 
di potere ecclesiastico, ed egualmente che 1’ autorità 
ecclesiastica eserciti nel secondo caso una forza di po- 
tere sociale. Alti’o è che 1’ una cooperi agli sforzi deh 
1’ altra j altro è che ne invada le attribuzioni. Par 
dunque certo , che il comun confine delle autorità ec- 
clesiastica, e sociale riti'ovisi là, dove l’esercizio delle 
rispettive attribuzioni comincia ad esser contro , o 
fuori del fine lor rispettivo. • ■ 
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35. Questa vei'ità è lumiuosamente evidente nei 
suoi primi principjj ma nelle sue rimotc conseguenze, 
dopo la serie infinita de’ paragoni , e delle modifica- 
zioni, cLe subisce nell’applicazione, dee trovarsi a so- 
miglianza .delle altre inviluppate da, tante dispute, che 
il comun limite diverrà molte volte indiscernibile. Da 
questo stato di cose quali sono gli effetti, che natu- 
ralmente disceudqn» il^,J.i’oscurità, pei-petuo retaggio del- 
l’ umana condizione;, servirà a coprire le reciproche 
violazioni del comun limite, ed a salvare ne’ violatori 
le apparenze della giustizia. Intanto il men forte con- 
verrà che lasci la borsa, al. ladro , e comprima sotto 
'un volto faticosamente ilare i reclami d’ una ragion 
giustamente repugnante , e soffra in pace la necessità 
di servire alle altrui, cosi dette, grandi passioni. Ognun 
vede , che questa preponderanza sostenuta dalla felicità 
dell’ingiustizia, e dalla indecisione della pubblica opi- 
nione, può divenire in breve spazio di tempo perse- 
cuzione, e dispotismo. A prevenire si luttuose conse- 
guenze qual sarà la norma da seguirsi ove il confine 
delle due autorità sorpassi le nostre vedute, e il di- 
ritto sia in un vero stato di incertezza ? Molte volte , 
ove si porti alla quistione uno spirito imparziale, e 
spassionato, si trova che ambedue le autorità possono 
essere, salva la rispettiva indipendenza, proporzionata- 
mente ammesse all’ esercizio de’ contesi diritti : poiché 
in un medesimo oggetto possono aver la loro parte 
proporzionatamente la religione, e la società in ordine 
al diverso lor fine. 
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36. In mancanza di questo espediente bisogna rì> 
correre alle prove possessorie. Del mutuo non inter- 
rotto j e non conti'astato legittimo provato possesso 
non può negarsi somma esser la forza , per le presun- 
zioni j ebe nc sono il corredo. Quando si hanno due 
successioni concordi nel ritenere , o nel cedere qual- 
che cosa senza che abbia avuto luogo interruzione , 

0 contrasto, nou è da mettersi in dubbio, che 'da 
principio o T una parte abbia riconosciuto il diritto 
dell’ altra , o entrambe abbian transatto definitivamente 
sopra il medesimo. - 

Che se non può trarsi soccorso dalla prova 
del possesso, la sola transazione deve dissipar le tene- 
bre, e fissar le ragioni. Nè si può dir che la tran.sa- 
zione'nuoca all’indipendenza. Quando i diritti son li- 
tigiosi valgon tutto quello, che si pretende, meno quel 
tanto , che corrisponde! ai gradi di probabilità della 
causa contraria. Ora rinunciare in questo caso ad una 
parte della pretesa, non è una perdita, è anziv nn 
guadagno , perchè simile rinuncia vale la sicurezza del 
rimanente , che senza rinuncia non sarebbe sicuro. 

Tutte le transazioni politiche fra’ sovrani si stipu- 
lan senza pregiudizio dell’indipendenza de’ loro ti’Oni. 

1 sagrificj reciproci delle transazioni suppongono la ge- 
losia dell’ indipendenza , e ne sono piuttosto un eser- 
cizio , che un sagriCzio. Colui che nell’ incertezza del 
diritto spiega una pretensione verso un altro, sembre- 
rebbe offendere l’indipendenza dell’ altro , se verso di 
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questo si portasse nella stessa maniera^ come quando 
il diritto è certo., Ma colui, che nel caso proposto non 
si permette alcun uso delle proprie pi-etensioni , se 
non dipendentemente dall’ anUuenza di chi può avervi 
interesse, non può dar prova migliore del suo rispetto 
all’ altrui indipendenza. , 

Nè vale il dire, che un principe non sacriBca 
della propria indipendenza - transiggendo con .un altro 
principe^ ma che non è più indipendente, nè principe, 
quando transigge co’ proprj .sudditi. Ora il principe, si , 
conchiude, almen quando transigge con quella poraion 
di Chiesa che è compresa ne’ suoi sfoti, transigge co’ 
suoi sudditi, e le obbligazioni, che ne emergono di- 
struggono' la sua indipendenza. Noi abbiam già vedu- 
to, che. nella Chiesa esiste una autorità veia, legittima, 
-indipendente, come nella società, e che i medesimi ar- 
gomenti provano 1’ una e l’altra. Dunque nell’opposta 
iifficoltà non ' abbiamo im principe , che transigge coi 
suoi' sudditi ^ ma abbiam due autorità vere, legittime, 
indipendenti, che transiggon fra loro, e che assuipono 
spontaneamente delle obbligazioni 1’ una verso dell’ al- 
tra. Quest’ è precisamente il caso del principe che 
ti'ansigge col principe, nel quale non si presenta diiP- 
ficoltà. 

E quindi uno strano modo di finir le quistioni 
dubbie quello inventato da alcuni politici , e passato 
quasi in regola fondamentale di pubblica Giùrispru- 
tlenza , che consiste nel decider sempre a proprio fa- 
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vore. Quando il diritto è in istato d’ incertezza , non 
sì sa cLi abbia ragione; ma voi conchiodete tutto U 
conti’ai’io. E dopo aver ragionato così, non vi accon^ 
tentate , che si soiTran tacendo le vostre contraddizio- 
ni ; volete ,che si dica, ebe ragionate bene, e che 
avete una logica divina. 

, 38 . Sembra ad alcuni indecente , che un sovrano 

si abbassi alla rìmosti'anza , che deve necessariamente 
precedere , e servir di base alla transazione. Ma nello ■ 
stato d'ignoranza dell’uomo, nel quale l’ impossibilità 
d' un linguaggio metafisico rende impossìbile una tale 
applìcazion di principi, che tolga di mèzzo tutte le 
quistioni 5 in uno stato di questa sorte , in cui l’ osti- 
nazione eternerebbe le liti anche fra’ privati , che pm* 
hanno ne’ Codici Civili delle noi'me più chiare , piu 
certe , e più invariabili , per qual ragione le due Au- 
torità dovrebbero ascriversi a disonore l’esporsi i*eci- 
procamente le loro ragioni, ed il ricorrere alle convea- 
zioni per toglier le contese ? Per qual ragione i Governi 
sdegneranno di discutere i diritti oscuri e disputabili 
in concorso del , Ministero Ecclesiastico, quando può 
avervi interesse, mentre gli Imperatori lo facevano ar- 
bitro talvolta del loro potere , e volevan che fosse li- 
bero al popolo l’invocarne il giudizio a preferenza di 
quello de’ Magisti’ati Civili , attribuendogliene la .stessa 
fermezza? (1) Perchè i Governi ricuseranno quest’omag- 
gio del loro attaccamento 'e del loro rispetto alla i-e* 

CO Cod. Lib. I. Til. 4- I«. 8. ' ' 
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ligion deIJo stato , mentre la Chiesa non la ricusa alle 
politiche autorità ? La storia della Chiesa non abbonda 
forse di si lodevoli testimonianze di soramessioncj pa- 
gate da’ Sovrani stessi di molta condiscendenza, e 
tanto onorev.oli pc’ nomi di L’ Angelici' Vescovo di S. 
Brieux , di Villars Arcivescovo di Vienna, di d’Augen- 
nes Vescovo di Mans, di Fremiot Vescovo di Bourges (i), 
di Pio VI quasi supplice al Trono di Giuseppe II 5 e 
di altri Romani Pontefici ? Alla sommessione nell’ usar 
delle i-imosh-anze eguale fu la prontezza della Chiesa 
nell’ ascoltarle , e la moderazione nel valutarle ^ come 
appare da’ Concordati stipulati tra i Capi dalla Chiesa, 
ed i Principi tra i quali non si voglion tacere quello 
di Nicolò V coll’ Imperatore Federico , e coi Principi 
della nazione Germanica, quello di Leone X con Fran- 
cesco I Re di Francia , c recentemente quelli dell’ im- 
mortale Pio VII con molti Sovrani d’ Europa. 

Abt. 5. 

Conci/iasione de' di ritti Ecclesiastici co’ Sociali, 

39. Gli attributi deli’ autorità Ecclesiastica sono pro- 
porzionalmente quelli stessi della Sociale, come abbiam 
veduto. Dunque l’ una e 1 ’ alti a, SI dice, hanno propor- 
zionalmente gli stessi diritti. Ecco quindi nella società 
due forze eguali reciprocamente capaci d’azione c di 

r 

( 1 ) Aclo» du Clcrgé Toin. la. • 

« 
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riazione j ecco il preteso mostro politico d' uno stato 
in uno stato , che è il nodo di tutte le grandi quistioni 
agitatesi con tanto Au’ore da' politici , e in cui Rousseau, 
Gi’ozio , Puffendorf , ed altri senza numero pretesero 
di trovar lo scioglimento dell’ unità sociale : ecco le 
due legislazioni , i due Capi , le due Patrie del cosi 
detto Cristianesimo Romano , che sottomette 1’ uomo 
a’ doveri contraddittorj , e gli impedisce d’ esser ad un 
tempo divoto, e cittadino (i).'Si giudicò quindi neces- 
sario di stabilire ne’ piani di legislazione una Autorità 
comune, e un comune Giusdicente : si sottoposero ad un 
medesimo arbitrio insicm colle civili anche le materie 
di religione ; si fece della * Chiesa un < Collegio dello 
Stato , e si sostituì ad un Chimerico il verissimo mosti-o 
del 'sistema Collegiale che fa la Chiesa capace di tutte 
le modificazioni richieste dalle circostanze, e da’ bi- 
sogni sociali. Dissipiamo le apparenti contraddizioni, 
che dieder luogo a queste rovinose conseguenze. 

4o. Due sole sono le ipotesi, in ctii*l’ unità so- 
ciale ven-ebbe a soffrirne ; 1’ una se 1’ autorità della 
Chiesa escludesse del tutto quella della società j l’ altra 
se la prima invadesse le attribuzioni ci’edute oomune- 
mente e per se appartenere alla seconda. Cominciam 
dalla prima ipotesi. 

Per provai'e, che 1’ autorità ecclesiastica escluda 
del tutto la sociale , converrebbe provare , che esse 
esprimano lo stesso diritto a proporre gli stessi mezzi 
(i) Cnntrat Social Liv. 4- Chap. 8. 
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in ordine allo stesso fine. In questo caso non si può 
dubitare, che ognuna di esse potrebbe opporsi alle 
intraprese delP altra , o distrugger quanto T altra ha 
fatto j ecco allora due capi d' una medesima società , 
investiti d' una contraddittoria , ed illusoria Sovranità. 
Ma la cosa non è così. Non som F ecclesiastica , e la 
sociale due autorità della medesima indole ; diverso è 
il diritto che esprimono, perchè diverso è il rispettivo 
fine a cui diriggon Fuomo, diversi i mezzi con cullo 
diriggono , ed è indipendente in entrambe F esercizio 
del proprio diritto. Indarno pertanto ci si va l'ipeteudo, 
che Dio vuole la società , e che non può altrimenti 
volere quanto la distrugge. Dio vuole la società^ ma 
d'onde si sa questo? Non dalle Stoe, nè da’ Peripati 
dell’ umana filosofia, la quale appena dopo molti se- 
coli , e più co’ lumi altrui , che proprj an’lvò a dar al 
mondo di questa verità un’ oscurissima idea ^ ma dagli 
oracoli della vera religione , la qual sola impresse ne’ 
popoli quell’ alta idea dello stato sociale , che lor ne 
rende i diritti inviolabili, e sagri. Dio vuole la società, 
e la sociale autorità : ma d’ onde si sa questo ? Non 
da’ sistemi nò, né dagli aocozzamenti entusiastici del- 
F instabil politica, la quale dà ad altri lo scettro', e 
ad altri lo toglie, e fa de’ popoli altrettante vittime 
delle passioni j ma da’ printipj rivelati, a cui i Sovrani 
son debitori di quella maestà , che cinge F anglista lor 
fronte , e li rende rispettabili alle nazioni , che gover- 
nano : e guai a coloro , che siedou sui Troni , qd 
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knnno le redini delle Repubbliche ^ se la religione 
cessasse un momento d’ imprimer nella lor potenza 
quel sagro impronto , che è solo un gran freno alle 
furiose passioni de' sudditi , e se gli abbandonasse alla 
sola induetiza della pretesa solidità politica , sulla quale 
tutto il mondo per esperienza sa calcolare ! Dio vuole 
la società, e la sociale autorità^ tna d' onde, si sa 
questo, se non da quella religione istessa, che vuole 
la Chiesa , e V Ecclesiastica autorità l In somma Dio 
vuole la società , ma vuole anche la Chiesa : per questo 
stesso stanno i diritti dell' una co' diritti dell' alti'a. 

4i- Dalle premesse cose discende naturalmente 
1' assurdità del sistema Colleggiale, imaginato da' Pro- 
testanti , e poi da essi stessi messo alle pubbliche 
beffe (i). L' eiTore , che ha dato origine al sistema 
Collegiale è quello stesso, che fu causa di tutti gli altri 
fin qui discussi e confutati. In fondo da' Protagonisti 
^ di questa scena non si vuole conoscere nè immoi'talità 
dell' anima , nè vita avvenire : Volendo prescindere da 
queste idee non è difficile il toglier di mezzo la sta- 
bilita distinzione tra i fini 'delle due società. Ma nes- 
suno è che nè dubiti tra coloro, che ammettono que’ 
due grandi principi , che sono la base di tutte le reli- 
gioni , e di tutto l' ordine sociale. È inutile il ripeterlo : 
una Chiesa che abbia un fin comune colla società ci- 
vile non è che un ramo di essa , e non può avere un 

(0 Zeìglcr Pri'fal. ad Traci, de Siipcrinlend. = Carpzovio De 
dure Eccl. Lib. i. def. ■a/j 7 . 
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nome diverso. O dunque non ci è Chiesa , o questa 
ha unc^ scopo diverso e distinto da quello della so* 
cietà. Posto questo principio , che voglion dire quelle 
parole i la Chiesa è nello Stalo ? Se s’ intende che i 
membri della Chiesa son membri anche dello Stato , 
e che come tali da esso dipendono per cih che rìsguar- 
da la presente felicità j rispondo , che è lo stesso ri- 
spettivamente dello Stato a fronte della Chiesa ; anche 
lo Stato è nella Chiesa in quanto i membri delio Stato 
essendo anche membri della Chiesa , da questa come 
tali dipendono per ciò che risguarda la futura felicità : 
a Bonus Jmperator intra Ecclesiàm est , non siipra 
a Ecclesiàm (i). Se poi s’ intende , che la Chiesa o 
governante o governata per essere nello stato , sia 
parte di esso, e da esso dipenda , ed abbia con esso 
uno' scopo comune , allora è tolta la distinzione tra le 
due società , à tolta l’ indipendenza dell’ autorità Eccle- 
siastica , è tolta la Chiesa stessa : colla sua qualità 
Collegiale divenuta un essere fantastico, un nome seuza 
significato , che servirà a coprir le passioni d’ un de- 
spota , e ad ogni cenno di questo sparirà dalia nazione. 
La forza di questa risposta, e 1’ assurdo che in essa 
si combatte, hanno la luce loro massima quando s’in- 
tende colla parola Chiesa il corpo Governante ed Inse- 
gnante. 11 dire che la Chiesa governante ed insegnante 
è un ramo dello stato e da esso dipende , è *lo stesso 
che dire , che il governo e 1’ insegnamento della 
0) Amb. in Epist. ai, ad Valentia. . . 
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Chiesa appartengono a chi ha -le redini dello stato.' 

A che allora i Vescovi? A che i Papi? A che i Con- 
ci']? . , , , ' 

Questa è la conseguenza del sistema Collegiale 
considerato nell’ipotesi, che, la Chiesa ortodossa sia in 
un solo angolo dello stato, di cui si tratta ^ conseguenza 
come ognun vede fatale alla sola Chiesa. Ma io vedo 
un’altra conseguenza fatale alle leggi fondamentali di 
di tutti gli stati e quindi a tutto 1’ ordine sociale , 
considerandolo nell’ altra ipotesi che ^ la vera religione 
sia la religione di tutto lo stato. In questo caso il 
dire , che la Chiesa è un Collegio, è lo stesso che dire , 
;-esser in arbitrio del Principe il discioglierlo , che è 
libero a lui il togliere ai sudditi la Chiesa , cioè lo 
spogliarli della religion dello stato, di quel ^tesoro inap- 
prezzabile, che nissuna nazione del mondo abbandona 
giammai ^ali’ arbitrio altrui e che tutti i popoli civi- '' 
lizzati dichiarano inviolabile in ogni articolo prelinii- 
nare delle loro Costituzioni. O Principi ^ che siete al- 
trettante' visibili immagini del supremo potere di Dio 
sopra di noi, voi avete la pienezza ' della ' sovranità 
coll’.obbligo imprescrittibile di questa inviolabilità ! 

t 

Non vogliate disonorare coll’ incoerenza P alto grado 
a cui la Provvidenza vr ha elevati. 

B.ijpugna adunque la, prima ipotesi, che l’autorità 
ecclesiastica escluda ip sociale. Resta dunque 1’ altra 
ipotesi , che 1’ autorità ecclesiastica si appcoprj qualche 
attribuzione comunemente e per sè creduta sociale. 
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4^* questo caso si verifica una sottrazione , Iqi 

quale pub essere o nella cosa o nel modo. Parlando 
riguardo alia cosa , il dire , che 1’ autorità ecclesiastica 
ha operata una sottrazione , sarebbe un modo di parlare 
-antilogico. Quando l’ autorità ecclesiastica definisce una 
verità , non fa una novità , ma dichiara infallibilmente 
una cosa che già trovasi nel codice della religione. Dun- 
_ que la sottrazione non sarebbe effettuata dall’ autorità 
ecclesiastica, ma dichiarata soltanto in quello esistente.' 
Sarebbe dunque una sottrazione derivante dai sistema 
stesso della religione. Nulla di pib legittimo di questa 
sottrazione: enunciarlo e provarlo è lo stesso. Quando 
l’Autore delle due società è quello che circoscrive le 
sociali ispezioni , per uecessità sottrae ed imprime alle 
materie sottratte un carattere ecclesiastico , che rende 
competente ogni relativa deliberazione dell’ ecclesiastica 
aulorilà. K anche legittima la sottrazione di cui si tratta 
pe>' la natura delle sociali istituzioni. Quelle stesse con- 
dizioni che una nazione potrebbe imporre ai Principe , 
se ad essa appartenesse rinvestirlo (come è supposto 
nel malaugm'ato sistema costituzionale ) quelle Egli a 
favore della religione necessariamente con tacita annuenza 
assume , quando entra al governo d’ uno stato , dove la 
Religione ortodossa sia quella del maggior numero , es- 
sendo questa la Religione naturalmente dominante, che 
Egli col solo succedere dichiara di voler proteggere e 
Analisi eccl. Tom, I, 8 ' 
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conservare ; la sottrazione portata dal sistema della re* '• 

* l . . 

, lìgioDC è voluta necessariamenle anche da lui. Questa 
’ sottrazione, operata dall’Autore stesso della società, co*^. 

me di sopra s’ è detto , è dunque altresì ratificata dalla^< 
'^volontà sovrana. La sottrazione adunque non solo è un ^ 
atto innocuo alla Sovranità ma è un esercizio della 
sovrana indipendenza , che prova il massimo grado della 
sociale unità. 

• 4^* Parlando poi di modo, sarebbe' tolta 1’, unità 

sociale , se fosse certo che la materia sottratta alle 
sociali ispezioni fosse di competenza sociale , e al tem*' 
pe stesso si potesse provare che vi abbia un eguale 
ispezione anche 1’ autorità ecclesiastica. Ma come prò* 
.vario ? ' Quando il giusdicente ecclesiastico /si appropria 
un’ attribuzione comunemente e per sè creduta sociale , 

•o questa è rcalmeqte tale o nò. Se nò , 1’ unità socia- 
le è intotta j il giusdicente ecclesiastico non ha fatto 
che usar del suo diritto. Se sì: .l’unità sociale ò viola- 
' ta , ma' la violazione è imputabile al giusdicente eccle- 
siastico non alla- sua' autorità, la quale deve avere, 
.quantunque non conosciuto, il suo limite 3 è un vizio 
della persona , non della cosa j è un alto estrinseco di 
colpevole o'. incolpevole ' violenza , non un intrinseco 
‘i contrasto di' diritti : i diritti reciprochi possono essere 
.in armonia malgrado il conflitto delle persone. D’ altra 
. parte la violenza può 'darsi anche nel giusdicente politi- 
' co , il quale per ignoranza ' o ; per malizia può riputar 
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giovevole alla presente felicità ciò che si oppone alle 
leggi divine , e ad essa uocevole quanto a queste è 
consentaneo. £ chiaro , che 1’ errore e la malizia della 
persona non pub metter in contrasto le due felicità , che 
sono fra loro in perfetta consonanza. E qui è inutile 
che i politici si sviscerili 1’ intelletto per trovar colori 
acconci a dar corpo al fantasma della sociale felicità. 
Mon Bisogna mai dimenticare , che quanto è vero il 
principio di Cicerone, u Dto nihil eorum , quae giiidem 
n Jìant in terris , acceplhis , quam concilia et cwtus 
n hominum fare sodati , quee Civilates appellantur j » 
altrettanto è vero , che vuole subordinati i presenti inte> 
ressi a’ futuri j che tuttociò , che a’ politici appare felici' 
tà e salute del popolo , non è sempre tale , e quando lo 
è , non si può sempre ottenere *. che essendo l’ eccesso 
de’ bisogni sopra il potere la misura dell’ infelicità del' 
l’uomo non meno che d' uno Stato, vi saran sempre 
società infelici , e le felici non saranno quelle -che 
sono senza bisogni , ma quelle che ne hanno meno 
delle alire'j che ò ancora un problema se il punto piò 
distante dalla felicità sia quello della mediocrità o 
quello dell’ opulenza nazionale j che del resto non è 
altrimenti un problema , ma mi fitto , che Roma non 
fu mai cosi vicina a perire , come quando riboccò 
delle spoglie della molle Asia , e la frugalità di Fabri' 
zio e di Curio divennero storia , che qiitdla stolida 
politica , che tutta riduccsi al firmar materia di legge , 
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che si faccia la processione in pubblico o in 'privato , 
si predichi , dove e da chi , si vada o oh "alla 
Chiesa al suono ' della campana , non ha mai accre* 
jsciuta d’un grado la felicità de’ popoli p che ' ciò , che 
C utile al ben futuro , lo è pure al hen presente ; che 
il ben essere delia società dipende aecesssriamenlé 
anche da quello della vera religione , ,dalt’ osservane a^ 
.delie sue leggi, dal rispetto a’ suoi diritti, e che ii 
mete! sociali non possono conseguire,' il loro , scopo , se, 
non modellati da questi pri'ncipj. , ^ < 

-t ; Dietro di ciò non volge piò la dìsputa -> sulla pre- 
valenza de’, diritti ecclesiastici e sociali , nè sulla com- 
patibilità de’ reciprochi interessi. Essendo la vera re- 
ligione un mezzo anche di sociale felicità , e tale che., 
importa a preferenza di tutti , si tratta di vedere , se si 
debbano preferire gU. interessi sociali più importanti 
a’ meino importanti , quistione tanto inutile , che si 
renderebbe .ridicolo chi volesse* intraprenderla. Chi 
vorrà a tutto > ciò’ accordire la dovuta riflessione 
e il dovuto valore, conoscerà, che , a tante piccinle 
cose , le quali d’ altronde non si curerebbero , per ciò 
solo si attribuisce un carattere di serietà e di' ìinpor- 
tonia politita perche ^inleressano la religione ^ che è 
piuttosto puntiglio' e vana gelosia, clip non zelo del 
pubblico' bene la Vera causa per cui si mettono iu 
veduta j che là società non sagriflca punto della pro- 
pria felicità nel., depositarle in 'braccio alla religione j 
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che la i>ocietà aon espone mai in simili circostanze il 
più picciolo de’ suoi diritti, e qualora vi facesse qual- 
che sacrificio , sarebbe questo un sagrificio , che vale 
un risparmio, un sagrificio conseguente, come quello 
di chi ^grifica 1’ utile al retto, un sagiificio di un 
picciolo diritto fatto per la sicurezza di un più im- 
portante , perchè fatto alla religione, al piu potente 
mezzo di sociale felicità, a quel fine istesso,* a cui 
tende 1’ uso d’ ogni sociale diritto j sagrificio glorioso , 
e necessario , essendo ogni diritto accordato non sol 
per usarne, quando l’uso ne è utile o conveniente, 
ma anche per non usarne, quando 1’ uso stesso può 
riuscirne inconveniente, o nocevole. Insomma il diritto 
della Chiesa ortodossa ha un origine divina, come 
quello della società 3 e in quella maniera che non è 
punto antisociale la sua subordinazione alle leggi natir* 
rali, così non debb’ esserlo la sua subordinazione alle 
leggi della vera religione, che ne sono il oomplemenlo. 

Non si può rammentare senza rammarico , che 
- siansi messi in dubbio principi tanto evidenti. Nella 
storia de’ tempi infelici sarà un argomento di stupore, 
che in questo secolo nulla sia tanto necessario , eptanto 
i soccorsi della filosofia per conciliare i così detti di- 
ritti dell’ uomo con quelli della Divinità. Il Filosofo de’ 
secoli avvenire and^ attonito ricercando, come mai un 
uomo abbia ardito di dire all’ autore del suo essere, 
c della sua conservazione; la vostra snperiorità nuoce 
a’ mìci diritti. 
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44- Fin qui si è provato , che alF unità sociale 
nou pregiudica 1’ autorità ecclesiastica, qualora questa 
si ristringa nell' esercizio de’ suoi diritti ai mezzi .della 
finale felicità. Ma vi sono delle materie , le ^ali sem- 
brano aver de’ rapporti egualmente necessarj colla re- 
ligione, e colla società, e sembrano esser mezzi alla 
felicità sì sociale, che finale. Mi si permetta di pren- 
derne esempio dal matrimonio, giacché il chiosatóre 
di Rosseau (i) trova appunto lo scioglimento deU'unità 
sociale nella parte, che il ministero Ecclesiastico vi 
esercita, ritenendo, che continuo sempre a parlare a 
quelli unicamente, che ammetton per vera la religione 
Cattolica. Il matrimonio non pai-e più fatto per dar 
figliuoli alla Chiesa, che cittadini alla patria^ l’ima e 
1’ altra sembran quindi avere intorno di esso un uguale 
interesse c diritto ; per lo meno il diritto dell’ una 
sembra spargere qualche incertezza sul diritto dell’ al- 
tra. Come togliere queste difficoltà ? 

Bisogua portar 1’ esame sulla qualità della mate- 
ria di cui si tratta. Se la materia di cui trattasi è di- 
vidua secondo il doppio scopo sociale , ed ecclesiastico, 
ambedue le autorità sono di lor natura chiamate al- 
r esercizio de’ loro diritti subordinatamente al rispet- 
tivo loro scopo. Così nella materia matrimoniale l’idea 
del vincolo si può separare da quella de’ suoi effetti 

(i) Coni. Soc? Liy. cliap. 8. note, Edilion «le Milan. 
tlu 1796. . , ■ 
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ci^li. I dirilti di patria podestà , le ragioni , dotali , la ^ 
legittimità, o illegittimità de’ figliuoli, la loro succes- 
sione, il lor sostentamento ed educazione, la parte- 
cipazione o privazione delle dignità e d’ altri bene- 

I • 

Gej pubblici , in cui importi o nò la provenienza delle 
persone da valide nozze ^ ecco le cose, che avuto ri- 
guardo allo scopo delle due società, appajono evideu- 
tcmeiitc indiflereuti per 1’ ecclesiastica , c della massima 
importanza per- la civile. Ma il vincolo per se c uu^ 
affare d’ intelletto. Considerato in astratto più non in- 
teressa la società , ove a questa sia libei-o il regolarne 
gli effetti, i quali soli possono influire sul di lei stato , 
come in astratto non interessano la società le interne 
opci'azioui dell’ umano pensiero , alle quali perciò quan- 
timquc pessime, e colpevoli, non s’ infligge mai pena, 
come insegnava la più metafisica fra le Giui'isprudenze, 
la Romana. Quando T autorità sociale ha dichiarato , 
che da un matrimonio valido secondo le ecclesiastiche 
discipline deriveranno i tali diritti, e le tali obbliga- 
zioni civili, e da un invalido nò, ovver da .un inva- 
lido diritti, e obbligazioni civili differenti^ essa ha con- 
seguito il suo scopo, eh’ è quello di toglier le incei'- 
tezze, e le contese , e di assicurare la tranquillità delle 
famiglie primo elemento della pubblica. Questo scopo 
può es^a conseguire senza conoscer del vincolo , o di 
ciò che lo costituisce , o 'lo impedisce^ ecco quindi 
ciò, che, avuto riguardo allo scopo delle due società, 
appare evidentemente indifferente per la civile, e della 
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più stretta , e hecessana conuessione coll’ ecclesiastiba j 
che non solo dirige le azioni , ma . anche i pensieri , 
e gli afTetti. 

' Assai diversamente convien ragionare , quando la 
materia è individua. Non potendo questa essere, che 
di competenza o unicamente ecclesiastica , o unicamente 
sociale. Da’ Politici si sono intraprese calde dispute per 
provare, che è d’ ispezione puramente politica, e si 
sono esagerate all’ intento la divina origine , e i di- 
ritti imprescrittibili della società , mentre da valenti 
Teologi si sostenne il contrario. Che dovrà dirsene 
adunque? È questa una di quelle quistioui, in cui i 
lunghi e.sami non ci conducono ad altri risultati, che 
a quello della necessità di ricorrere alla rivelazione. 
La rivelazione insegna, che il matrimonio è sagra- 
mento , e che quindi i constitutivi essenziali sono punti 
dogmatici, il giudizio de’ quali appartiene alla Chiesa. 
Quand’ anche fosse certo, che prima del Vangelo fosse 
il matrimonio un Semplice contratto , nient’ altro ciò 
proverebbe, se non che il Vangelo ha operata una di 
quelle sottrazioni, di cui si è parlato di sopra. Per 
allontanare ogni soletto d' arbitraria inteipretazione 
aggiimgo che il Concilio di Trento ha proclamata così 
solennemente, .e fuori d’ ambiguità questa conseguen- 
za, che trovo assolutamente impossibile 1’ eluderne la 
forza. Ecco come sono espressi i cauoui 4 e la della 
Sezione ;a4- Si quìs dixeril Ecclesiam non hahere fa- 
cuhcttem coiistituendi impediinenla dirimentia, yel in iis 
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constituendis errasse , anathema sit — Si qui's dixerit ; 
causas matrimoniales non pertinere ad Judices Eccle- 
siasticos , anathema sit. — Seguendo lo spirito di que- 
sti canoni , per dare all’ autorità politica 1’ ispezio- 
ne sul ■ ' vincolo , I o bisogna negarla all’ autorità f c- 
elesiastica , o bisogna accordarla ad entrambe. Ne- 
garla alla prima è un assurdo troppo evidente per 
chiunque esenta il nodo de’ canoni citàti } nodo tale>, 
che i il famoso autore d’ un libercolo poco cristiano ^ 
che tratta di questa materia , non ebbe altra via d’ n- 
scime fuorché il debole ripiego d’intender per Clnesa 
il popolo d’ uno Stato, o il Sovrano che lo rappre- 
senta. Accordarla ad entrambe è un altro assurdo j 
perchè due autorità, che posson disporre d’ una me- 
desima cosa con eguale diritto, sono contraddittorie. 
Se il matrimonio è semplice contratto, cd entrambe 
ne posson disporre, è violata 1’ unità sociale: se è 
'semplice sagrameuto, ed enti*ambe ne possono egual- 
mente disporre, è violata l’unità ecclesiastica; se è Tuno, 
e 1’ altro al tempo istesso , allora 1’ autorità ■ ecclesia- 
stica avrà necessariamente l’ispezione sul sagramento, 
la politica sul contratto. Ma il sagramento , ed il con- 
tratto consistono egualmente nel vincolo, che risulta 
dal consenso reale delle due volontà^ questo consenso 
costituisce identicamente la materia dell’uno e dell’ al- 
tro j nel qual caso le due autorità avvrebbero 1’ ispe- 
zione sopra un solo e medesimo individuo oggetto e 
potrebber disporne con eguale diritto J il che è con- 
ti’addizione. Dunque o convien negare la sottrazione 
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fattasi dal Vangelo , e supposta riconosciuta dalla 
Chiesa ne' citati canoni j o posta la sottrazione, non 
si può appoggiare in conto alcuno la distinzione tra 
il contratto, cd il sagramento non son più queste 
due cose fra loro diverse j ,non si può più dire, che 
il niati'itnonio salendo alla natura di sagrau>ento con- 
servi tuttavia il carattere di contratto; in quel .consenso 
in cui consisteva una volta tutto il contratto consiste 
oggi tutto il sagramento; il chei torna lo stesso che 
dire, che ciòcche era contratto, ha cessato di esserlo, 
ed è divenuto sagramento, sul quale la sola autorità 
ecclesiastica può pronunciare. Da tuttociò risulta, che 
r inclusione dell' autorità ecclesiastica concepita nel ci- 
tato Canone i a esprime una vera esclusione dell' au- 
torità politica, checché ne abbian detto, e ne dicano 
Politici, e Teologi insieme. Invano si studiò nascon- 
dere il veleno de' moderni principi colla speciosa di- 
stinzione tra il matrimonio, e i suoi effetti civili. Un 
Principe, che protesta di limitar le sue ispezioni agli 
effetti civili, e al tempo stesso annulla impedimenti 
dirimenti stabiliti dalla Chiesa , o ne stabilisce de' 
nuovi, si contraddice, e ci illude. L'impedimento di- 
rimente è un vizio , che tocca il vincolo , nel quale 
sta la sostanza del sagramento. Dunque stabilire, o an- 
nullare un impedimento dirimente, è toccare il sagra- 
mento, e non i suoi effetti civili; è toccare un costi- 
tutivo sagramentale, c non un rito, ne una disciplina; 
quantunque possa essere oggetto di.sciplinare un tale. 
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ed un tal alti'O impedimento , è perù, punto dogmatico, 
che la Chicca abbia o' nò P autorità di stabilirlo^ e il 
toglierle questa autorità, quando le venga aggiudicata 
da un Concilio Ecumenico , è toccar la sostanza , e 
non il modo; è portare audace il guardo ne’ sagri ar- 
cani della Divinità 5 è arrogarsi 1 ’ accesso all’ Arca vie- 
tato a chi non veste 1 ’ Efodj è metter mano al reve- 
rendo coltello negalo a’ figliuoli di Cis , e riscrbalo a’ di- 
scendenti d’ Aronne ; è sorpassare i più conosciftti 
confini del proprio, cd invadere quelli del Potere Ec- 
clesiastico. • ’ 

. Dalle quali cose risulta, che il matrimonio è di - 
diritto pubblico ecclesiastico senza pregiudizio della 
sociale unità, e che il metodo-suggerito per conciliare 
i diritti ecclesiastici co’ sociali non soffre eccezione. 

Capo Q c i n t o. 

Abuso di Autorità Ecclesiastica. 

45. Siamo alla nenia stucchevolissima degli abusi. 
Uuo sciame di sfaccendati, e di ciurmadori, spasi- 
manti d’amore del ben pubblico ne fecei’O uno studio 
appassionato, stancarono l’ ingegno or per esagerare 
gli antichi, or per inventarne de* nuovi 5 ed assorda- 
rono tutto il mondo con indiscreti clamori, i quali 
pi'opagandosi in fino all’ età nostra crearono anche 
fra noi insolenti partiti con vero danno de’ semplici 
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Disseppellirono dalle rovine di quattro secoli le spo- 
glie della riforma per mancanza di teorie recenti ; ri- 
produssero sotto altri frontispizjj e sotto altre deno- 
minazioni le antiche stravaganze, e le rancide lamen- 
tele, di cui risuonò la Germania, e 1’ Inghilterra j ri- 
peterono con sapore , e ripetono tuttavia dalle cattedre 
teologiche istesse come versi Sibillini i fatti di Gre- 
gorio VII, e del Cardinal Cesarmi, le pretese, e le 
nfinaccie del Papa a Filippo il Bello, il Regicidio di 
Frate Clement , le scomuniche ingiuste , le deposizioni 
de’ Principi , gli scioglimenti da’ giuramenti di fedeltà , 
le disposizioni della Bolla Unam Sanclam di Bonifacio 
Vili, e dell’altra più recente Pastoralis , di Clemente 
XI, l’esorbitanza delle rendite ecclesiastiche, gli eccessi 
dell’ Inquisizione , i danni del Celibato , ed altre tali 
infinite leggende, dalle quali nissuna parte del sistema 
ecclesiastico fu risparmiato. Pigliamo il mezt^o tra la 
minuta apologia, ed il silenzioso 'disprezzo, e senza 
entrare in singolari confutazioni, sforziamoci di deter- 
minare classificamente il valore delle opposizioni di 
questo genere. 

Si abusa dell’ autorità in due modi , coll’ usarne 
male, e col sorpassarne i confini, cioè col mancar 
nella propria, o coll’ invader 1’ altrui. 

46. Quanto al*primo modo di abuso, comincio 
dall’ osservare, che non tutto è Storia ciò che ci si 
spaccia per tale , e che anche dov’ è fedeltà nel rife- 
rire, non tutto è disordine ciò, che per tal* ci vien* 
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rimproTcrato. Poi anche dove è provato il disordine , 
domando se è questo un vizio dell’ autorità ovvero 
delle persone ^ domando se 1’ autorità ecclesiastica abbia 
insegnato errore giammai in fatto di dogma e di mo- 
rale j domando se le persone abbian sempre errato in 
modo da farci sospettare , che 1’ errore fosse sempre 
un elTetto di pessime disposizioni , e non mai di buona 
fede , d’ ignoranza , di credulità ^ domando se i gemili 
politici e i voti di riforma sian sempre * senza sospet- 
to , e se sia un mistero , che Cranmer , quando volle 
toglier agl’ inglesi la religione , fìnse di volerla illibata j 
domando se in caso di abusi anche provati y che in- 
teressino il solo stato della Chiesa , tocchi a chicches- 
sia il conoscerli, e se il sussidio politico sia un diritta 
esercitabile a genio , o non anzi un dovere da adem- 
piersi coi dovuti riguardi a chi vi ha interesse ; doman- 
do se il giudizio degli abusi spetti a que’pubbiicisli che, 
cliiamando per disprezzo il Regno di Dio Regno d’ un 
njtk-o mondo y ne trascurano la cognizione e si rendono 
inabili a quel giudizio, che incoerentemente si arrogano j 
domando se il giudizio dogmatico , che interviene nelle 
cause di fede e di morale , o di relativo abuso , ap- 
porleuga all’ autorità politica , e nella sommessione 
a quello dovuta si possan dar gradi , come Rieberio so- 
gnò , è si possa in parte credere , in parte nò ; do- 
mando se il regolamento disciplinare , che esprime il 
modo di osservare i precetti di fede e di morale , ed 
ha con questi sì stretta connessione, possa essere d' ispe- 
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zione politica, o lo sia stato giammai; domando, se. < 
essendovisi qualche volta l’ autorità politica ingerita , ’ ' 
lo abbia fatto legittimamente , e se avendolo fatto qual- 
che volta Irgittimamente , la forza delle sue disposi- 1 
zioni sarà stata una forza di potere politico ; doman- 
do, se accordando una forza ecclesiastica alle politiche 
disposizioni , possa questo stare coll’ ecclesiastica indi- 
pendenza di sopra provala , coll’ idea d’ una legittima 
e perfetta società , qual è la Chiesa , coll’ idea d’ una 
società , che di sua natura drbb’ esser sulHcienle a 
sè stessa ed avere in sè stessa i mezzi necessarj alla 
mw coàversattone ; domando ^le i • Pubblicisti ammétte- 
rebbero reciprocamente nelP autorità sociale questa 
comunion di poteri coll’ ecclesiastica domando , che 
Richerio mi spieghi , se ammise ovvei* se escluse que-, 
sta comunion di potere , quando ,, disse che spetta al^ 
sovrano il conoscer gli abusi del rhlnistero Kpiscopale : 
ed essendo impossibile , che l’ autorità ecclesiastica di- 
rigga co’ mezzi analoghi i membri delta Chiesa alla 
finale felicità in modo di metterli fuori della strada , 
onda pervenirvi , domando , se non basta questo a 
gtutrentire la Chiesa da quegli abusi , contro de’ quali 
si voglion oecessarj i soccorsi politici , e se i soccorsi 
politici- arriveranno a toglierne o diinìnnirne di pih 

t '• 

di'quetii, che sia arrivala, o arrivi a toglierne o di- 
minuirné P autorità stessa eerlesiastica. ' . . , ■ ' 

* t s 

K questa appunto, come osservò già il cavaliere 
Filangieri (i) , la gran dilFerenza, che passa tra il rap- 
^t) Scienza della LegisI- Lib. x. cap. 17. 
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porto delle leggi colle false religioni ed il rapporto 
delle leggi colla vera. Le prime avean bisogno d’ esser 
corrette ; alla seconda basta l’ esser protetta. Quando 
il furto , 1’ adulterio , 1’ orgoglio , l’ intemperanza , 1’ o- 
scenità avevano i loro tempj e i loro incensi j quando 
era un articolo di divota credenza il professare che 
gli Dei fossero colpevoli di quelle iniquità , che veni- 
vano in essi simboleggiate, ed era un atto di religione 
l' imitarne i supposti esempi ed il sagriCcare a piè degli 
altari la propria onestà; allora il costume ricevea colpi 
mortali anziché sussidi dalla religione , e toccava alle 
Leggi il riparare u’ mali da quella cagionati. Ma dopo- 
ché si professa una religione divina , che propone un 
sistema perfetto di morale , che fa de’ doveri sociali 
altrettanti doveri di religione , e stabilisce una neces- 
saria connessione tra l’ amore degli eguali e quello di 
Dio che rinforza il timor delle presenti pene con 
quello delle future e coll’ idea d’ un Giudice Dio 
dalle mani di cui non si fugge, che non concede asilo 
né indulgenza alle passioni , che alla sola pubblica au- 
torità riserba la vendetta delle ingiurie fra’ privati , che 
regola Gnanche i desideri ed i pensieri , che anche 
quando fa delle Leggi non si metto mai in collisione 
col potere sociale / dopoché , dico , si professa una re- 
ligione di questa soiie , al Principe altro non resta , 
che di proteggerne l’ osservanza acciò gli affari sociali 
abbiano la miglior possibile direzione. Benché Filangeri 
abbia estesa al di là del dovere l’ idea di protezione , 
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e ne abbia dedotte alcune conseguenze poco esatte , il 
suo principio perb non pub mettersi in disputa , ed è 
utilissimo alla presente mia quistione. L' autorità della 
Chiesa ortodossa non ha bisogno d’ esser corretta ^ cor> 
regge essa anzi, siccome •quelli dei corpo, così' anche 
- tutti gli abusi 'ministeriali. Chi vuol proteggerla non 
' deve correggerla , ma deve difender il diritto che essa 
ha di corregger gli altri e ricéver pel primo la cor« 
rezione con docilità e rispetto , quando gli è diretta. 
È questo il snodo di protezione a’ Sovrani ' unicamente 
pennese j così è lor comandato di cooperare ralla 'di> 
struzione degli abusi. 

47. Quanto all’ altro modo di abuso, ò. ingiusta 
la querela, e son peggiori i rimedj . che si propongono. 

Si movon querele contro l’ autorità Ecclesiastica , 
come colpevole delle tanto ricantate invasioni. Fu sem^ 
pre questo il linguaggio della menzogna e deir errore. 
Allorclic in Inghilterra si riunirono le due autorità nel 
capo della. Nazione , si coprirono le viste di distruzione 
col pretesto del reintegro de’ dintti del Trono. Ma 
ogni legittima società è , necessariamente provvista de’ 
mezzi analoghi al fine che si propone. Le due autorità 
hanno i loro caratteri, i toro diritti , i ,loro doveri , le 
" loro regole, i loro confini, che escludono o limVtan 
l’arbitrio : tutto' il mondo ha bisogno della loro scorta t 
la purezza, delle azioni -intérné e l’ordine delle ester- 
ne à m .ragiode della nosU*a docilità alle lor leggi s 
noi ci allontaniamo piii o meno dal loro scopo secondo 
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che preferiamo più o meno il lor partito a {[ueUo 
«Ielle pulsioni^ Se vi son de’ prìncipi , che diventano 
otcuri , od anche inapplicabili nelle rimote lor Con- 
seguenze , ovver si presentano sotto aspetti atti a fa- 
vorir l’ abuso , ciò non diminuisca in conto alcuno 
la certezza de’ principi j i doveri , i diritti , i confini 
non perdono punto della ' loro realtà e della lor soli- 
dità pei* ciò , che non si possen tal volta ben applicare ) 
ntolto meno 1’ autorìlà pnò esser colpevole degli errori 
di raziocini» , che gli uomini commettono , o affettan 
di commettere : quindi siccome ogni smoderata difesa 
de’ propri interessi ^ cosi ogni violazione degli altrui 
non può esser , nei caso d’ una legittima autorità , ehe 
l’ effetto dell’ ignoranza e della ^ corruzione degU «o- 
mini. Fin dai suoi tempi S. Agostino lagnavasi , che 
venisse strappazzata la Chiesa Cattolica coli'’ imputarle 
i difetti degli uomini , che essa pure ogni di condanna 
« corregge (i). ' • • 

Mi avveggo-, che questa risposta non - toglie la , 
querela , ma la trasporta dall’ autorità a’ suoi ammini- 
stratori , alla loro ignoranza e corruzione. Ma a chi 
si fanno questi rimproveri ? Quali erano i tempi , in 
cui avevan luogo le rinfacciateci invasioni ? Eran quelli 
iu cui l’ ignoranza era comiine , e una sola era la causa, 
la quale confondendo le giurisdizioni , ^ rcndea recipro- 
che le ingiustizie e le connivenze -, eran quelli , in cui 
il furore flordico disertava le città , e le campagne , 

(i) De nioribus £oel. Cathol. Lib, 1. oap. 3. 

Abalisi xcci.. Tom, /. g 
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, spargea lo tpavento nelle famiglie y incendiava le bl> 
bliotecbe , teneva occupati i popoli in continue guerre y 
e toglieva loro i mer» e la tranquillità necesiaria per 
attendere all’acquisto delle - scienze s erau quelU , m 
eui f mentre la giurisprudenza romana , che era il co> 
dice universale delle nazioni civilizzate serviva' alle 
apparenze , i popoli in realtà erano senza * leggi , e le 
leggi canoniche eran ancora P unico asilo (i) rimasto 
a’ diritti dell’ uomo s caran quelli , in cur i tribunali civili, 
vendevano le sentenze, e i criminali oià colte torture 
ktrappavan di bocca confessioni di delitti non commessi, 
o accuse di complici immaginàri , ora obiatnavan le fa> 
mose prove def giuditj di Dio proscritte da’ Conciij 
e da’ PoDtcffici (a) in supplemento di quelle , ohe la 

(i) II diritto canonico fu conservato in Allemagna dai dottori 
protestanti , che l’ hanno insegnato, lodato e commentato malgrado 
gli sforzi di Lutero per abolirlo.. Nel secolo Xlll fu solennemente 
approvato da un decreto della Dietà dell’impero sotto Federico II, 
onore, che non ottennero giammai le leggi romane. E l’impresa 
più .cara al genere amano , l’ impresa , di cui fu incapace la stessa 
civilirsazione , voglio dire 1* abolizione della schiavifù, accaduta nel 
1167 fu l'opera d’un Papa, di Alessandro HI, il di cui nome riceverà 
sull’ara della gratitudine le benediiioni della più lontana posterità. 

(a) Nel Oecret. Part. a. qua;st. 7. si condannano le Ordalie per 
quel precetto del Signore: iVon lenlabis Dominum Deum taum. Nel 
terzo Cuneil o di Valenza dell’ 855 si condanna il duello come una 
prova crudi^, che nel seno della pace rtsvegiia gli orrori della 
guerra. Nel Concilio di Aquisgrana del i3aa si condanna la prova 
dell’acqua fredda. Nel terzo Concilio di Laterano del 1179 sotto 
Alessandro HI, e nel quartp sotto Innocenzo HI, che dette l’ultima 
scossa a questo disordine, ai condannano non solo 1 duelli, ma tutte 
le altre prove superstiziose, che si cbiaman col nome di Giudùf di 
Dio. (Filaogeri Scien. della Legisl. Lib. 3."cap. ii. noi.) 
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' loro igooranta non sapeva provvedere , colpaodo di 
carcere e di morte quegli infetioi , l’ iunecansa de’ 
quali non provocava dal Cielo un miracedo : ersn quelli, 
in cui l’ anarchia feudale, che non è nh' invenzione 
ecclesiastica , copriva la faccia della terra di delitti , e 
ccluacciava i spopoli col più atroce . dispotismo eran 
quelli , in cui ..ai dir di Voltaire ,, V Europe etoit 
„ un chaos , dant le quel le plus Jori $* thvoit sur Ics 
,, ruines'du plus, Jbible (i) Se noi attaccavano i 
diritti sociali , chi eran quelli che calpestavano i so» 
ciati e naturali imieme ? Com’ eran dotti quelli che 
pretèndevano che noi non foesimo igimraBti ì Qnali 
erano le maraviglie di metaSsica ehe si poteaoo con- 
trapporre alla barbarie ecclesiastica ? Oifendansi i po- 
litici da queste accuse* con nna prova che non sia . 
comune a noi. £ dopoché la caligine de’ secoli codardi 
fu diradata , dopoché la filosofia riformb Je ideo e 
riuDOvò r umana specie , sòn elleno cessate le invasioni 
di giuiisdisione ? Quando l’ ignoransa era un ostacido 
a conoscere il ccmun limite , le invasioni eràn recipro- 
che f dopo i lumi son diveoute di privativa corope» 
teusa della scuola di Vattel. Quelli a’ quali fan tanta 
impressione le invasioni commesse dal ministero eccle- 
siastico , es^inin di grazia quelle che furon commesse 
dal ministero politico in lutti i tempi , ma specialmeate 

(i) Essai sur l’Hisb Geo. Tom. |. Chsp. 3a. 
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■el secolo XVIII (i) in cui la manìa filosofica, soTver-. 
cfaiati tutti i ritegni, inrase .tutte le classi. Vedranno 
quanto piii utile sia per essi il partito di tacere e di 
' lasciar nell’ obblio le cose passate. ' 

<Ihe se a taluno sembrasse strana cosa, che abbia 
potnt<^ Iddio permetter tanti disordini ' e tanti abusi , 
che furon di scandalo a’ semplici ; tanto meglio per la 
causa della reUgioue. Poiché, ohe una religione si so- 
atenga coll’ appoggio de’ sommi ingegni , non è maravi- 
glia i ma che passi itfatta attraverso a tanti secoli senza 
che la caligine dell’ ignoranza e la ferocia delle pas- 
sioni -portin la menoma ferita al menomo dogma della 

fi) 8ono celebri' nella Storia la deposizione di Gregorio VII 
estorta dall’imp'.ratore Enrico IV ad un Concilio da lui a tale elTet— 
to radaualo (Muratori Ann. < 1 * Ital. an. >076) la nomina dell’An- 
tipapa fatta verso il ilSg dall’tinpcratore Federico (ivi an. iiSq) 
i divieti fatti da Luigi di Baviera a Giovanni XXII sotto pena di 
cessar dal Papato , e poi la coodanna del Vicario di Cristo alla 
morte. £ senza andare in traccia di esempj d‘ invasione antichi , 
,quaoti ce^oe offrono allo sguardo i pochi periodi del solo impero 
di Napoleone I ? Quante afllizioni diede alla Chiesa quel cuore di 
bronzo nelle sue rotture con Pio VII, da lui barbaramente spoglia- 
to, imprigionato, esigliato, inabilitato al governo della Chiesa? Non 
ho forse veduto io stesso ne’ pubblici luoghi di Milano affisso il pro- 
fano decreto, col quale il Breve di Pio VII diretto al Vescovo di 
Nancy che occupava m qualità di Vicario Capitdftre la Sede 'di 
Firenze, veniva soppresso e dichiarato contrario ai canoni ed alla 
disciplina della Chiesa, e s’ intimava la pena di morte a chiunque 
lo avesse stampalo o comunicato, o fosse convinto di averlo presso 
dì sé? Buon I)iu! Un Principe, che giudica e sopprime un Breve 
d’ un Papal Non vi par d’essere in Inghilterra? Pena di morte a 
chi lo tiene pressò di sé ! Nua vi pare d’essert a Costontioopoli ? 
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sua fede e della sua morale , <|uesto è quello che noa 
puh essere se non d’ una religione divina. 

48 . Ma l’ ignoranza del ministero ecclesiastico 
da qual causa trasse origine ? Io non dirb , che essa 
non sia in conto alcuno à quello imputabile } molto 
meno negherò , che da essa riceva poi incremento e 
forza quella del popolo- Ma oltreché P ignoranza del« 
1’ ecclesiastico non influisce punto su quella del poli- 
tico ministero , giova altresì osservare , che g^li effetti 
hanno cause per lo più corrispondenti. Il ministero 
eccle'siastico abbraccia un ' numero di persone picciO" 
listimo in proporzione del restante della nazione : al 
minor numero è più difficile strascinar' il maggiore 
ehe esserne .strascinato, ed è più probabile, che le 
cause - d’ ignoranza ' in questo si propaghino a quello 
che non il contrario. Quando i governi, convinti delle 
pessime conseguenze dell’ ignoranza danno, energiche 
spinte al progresso de’ lumi , non è possibile che il 
ministero ecclesiastico voglia rimaner solo in meato 
alla società coll’ obbrobrio della rozzezza e della bar- ‘ 
batic , e non segua 1’ impulso universale. Il secolo di 
Luigi XIV, che fu in Francia il secolo delle lettere , 
fu al tempo stesso il secalo dei Fenelon , dei Bossuet, 
dei Massillon. Al contrario quando i Governi trascu- 
rano di proraover la pubblica istruzione e di animar 
la coltura , languisce nelle '' nazioni la passione degli 
studi , ed è difficile assai , che il ministero ecclesiastico 
che ne è una piccola 'j^rte , non partecipi al languore 



uaivemte, e non preferisca al partito dell’onore quello 
dell’ otto f troppo conforme all’ amor proprio. A tutto 
questo al aggiunge f che l’ istruiione ecclesiastica era 
per Io pih abbandonata a’ Vescovi , che roancavan di 
mecii , senta che i governi se ne interessassero per 
una oontraddicion farailìau-e a que’ tempi quando trat* 
tavasi di interesse, la quale faceva loro considerare il 
ministero ecclesiastico come un corpo amministrativo 
dello stato solamente quando si trattava di comandare. 
Fioalmenie l’ ignoranza è un metto più atto a formar 
degli schiavi da 'cacciare , che non de’ sudditi da gover* 
nate. Que’ sovrani pertanto , a’ quali importava 1’ aver 
degli ' schiavi e non de’ sudditi , che si proponevan di 
possedere le persone e . non i cuori j che preferivano 
P esser temuti ali’ esser amati , potevano trovare assai 
comoda una politica , che lor suggeriva il metto di 
conseguir questo scopo. ' > 

4q. Che dirò della corruttela ? Sebbene la volontk ' 
operi qualche volta anche contro i lumi dell’ inteliet* 
to , e segua il suo peggio anche conosciuto ; regolar- 
mente però la volontà tien dietro all’ intelletto , e la 
corruttela è figlia primogenita dell' ignoraiita. Voglio 
anche concedere , che in una società ben costituita i 

i • 

primi passi verso la corruzione sian sempre del cuore. 
P2 però' indubitato , che incominciata la corSution del 
Cuore , contandosi Ira gli effetti di questa il trascura- 
niento dell’intelletto, 1’ ignnrania è quella che molti- 
plica e compie , e rende universale la corruzione. La 
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ragione di qtteito si perché gli umnioi pigliano ai^ 
dimento alla colpa a misura , che scema in essi il ti- 
more de’ giudizj di Dio e di quelli degli uomini ; il ' 
quale scemaroento esprime un grado dell'’ umana igno- 
ranza. E quando' o il silenzio connivente per parte del , 
ministero ecclesiastico o la manifesta impunità per 

parte del' politico entrano ad incoraggire il delitto ^ 

• 

quest’ à indolenza nel primo , debolezza nel seenudoq 
^cìoè ignoranza uell’ uno e nell’ altro. O dunque l’ igno- 
ranza del popolo o quella de’ ministeri, o l’ una e 
l’ altra insieme son sempre la causa della corruzione. 
Dunque la corruziqne. à regniarraeate imputabile a chi 
è imputabile 1’ ignoranza. Dunque dov’ era universale 
1’ ignoranza , non ^ maraviglia cbe tale fosse ancba la' 
corruzione. Son quindi strane ed incivili lino alla 
nausea le pretese , che pinduconsi in proposito di mo- 
ralità ecclesiastica. :£ sempre stato costume de’ né- , 
mici della Religione 'il pretender da noi ciò , che 
non si pretende dagli alt^i , come se noi fossimo stra- 
nieri alla creta di Adamo ; ci hanno sempre voluti 
irreprensibili , non perchà loro caglia punto della mo- 
rale o della nostra riputazione , ma per aver co- 
casionc mordendo noi di morder tutto il restante ì 
sempre si è pre'eso , che i Preti e i Frati facessero 
il bene Inscinndo loro tutta la libertà di ftii*e il male , 
e schivassero il male presentandone loro I’ incentivo 
ed il premio. Ghi conosce le epoche repubblieinc .sarà 
di leggieri convinto , che del male non bisogna 
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cercar sempre le cause nel clero. I nostri occhi I 

ne furono testimonj s il torrente dell’ immoralità univer>, 
sale involgeva e traeva dietro di se il Ministero Ecclesias> 
tico , e per una connessione troppo necessaria di cause 
, . e d' effetti l’ epidemia del libertinaggio e dell’ empietà si 
propagava dagli atrfi politici a’ Sacerdotali : le fa» 
ziose ^ingerente nelle eietioni ecclesiastiche popolavano 
il santuai'io di gente senza spirito ei senta principj t 
i liberi appelli ricevuti dal giudizio delle sacre a quello 
delie popolari magistrature , e perloppih impuniti, dava» 
no confidenza e coraggio al disordine : le violenze 
onde eslorcevansi illegittime condiscendenze avvezzavano 
alla viltà ed ail’adulazione i la protezione ^ acóordata 
alla libertà de’ costumi e alle dottrine sospette o peri- 
colose inspirava una colpevole sicurezza^ e manteneva i 
* semi della corruzione in chi era- destinalo a combatter» 

, la : i libri Fescennini ed irreligiosi dati alla' circolazio- 
ne dalla funesta libertà della 'stampa sotteotravano a 
confermare gli spiriti ed i cuori già prevenuti nelle 
pessime loro disposizioni : in fine gli encomj profusi aìlo 
' spergiuro , alla libidine , alla perfidia , le ricchezze stesse 
fle'P aitar» divenute la ricompensa della ribellione e dell’a- 
postasia, gli esempi di vizj troppo sicuri all’ ombra delle 
fasce e della bipenne democratica, i diritti della Chiesa 
fatti il trastullo della popolare licenza, i dogmi più sa- 
grosanli divenuti argomento, di muliebre conversazione} 

ia^ celebrazione degli augusti misteri ridotta a cercarsi 

✓ 

de' nascondigli onde sottrarsi agli attentati del sacrilego 
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ed alle ricerche della Politiai, il figlio di Levi spogliato 
delia sua dignità, privato del 'sopravvanzo del sagrificio ^ 
cacciato dal tempio, dimenticato o perseguitato' dalla leg- 
ge e da essa abbandonato all’ insolenza e al disprezzo della 
plebe ) tutti questi modi d’ attacco -cimentando la debo- 
lezza e stancando la pazienza compivano il pervertimento, 
e ci inipeilivano d’ essere ciò che si voleva che fossimo. 
Fu questo il frutto della politica dei tempi ^ si ebbe, un 
clero quale si volle, nè quando si volle diverso fu dilE- 
cile 1’ averlo. £ vero , che noi dobbiamo esser il sale 
della terra e la luce del mondo ; ma questa legge non 
cambia la nostra natura. Fu detto lo stesso agli Apo- 
stoli, ma questo non impedì che in sì picciolo numero 
allignasse lo spergiuro , da misoredenta c la fellonia. 
Quando è la luce, che da noi si vnoIe,-npn bispgug 
sparger, tenebce quando si .vuol da nm- virth.-e costan- 
za , bisogna ajutare la nostra r- infermità , nella quale 
siamo eguali- agli altri. -£. tradimento- tendere il Uc- 
cio , e poi» gridare all’ infamia se alcuno vi cade. 

5o. Ma quali sono i ritned} proposti ' da’ nostri 
accusatori ? Sono • progetti di dislrutione , rimed)- somi- 
glianti a quello di quel buffone. da teatro, il quale in- 
terpellato sulle misure da prendersi, contro le frodi' dei 
fornai , decise che non si avesse a cuocer più pane. 
« Vilia erunl , donec-homines ^ n dice Tacito. Cercar la 
cagion dell’abuso nella cosa buona, anziché nella mali- 
zia degli uomini, è dappocaggine e sciocchezza. L’abuso 
è P uso non retto di ciò che è buono. Dunque è il mas- 
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simo abuso della cosa buona la stia dfetruelone. L’ i»y^- 
’ sione di sopprimere, dice F Ami des hommes^ è U con- 
trario assoluto dell’arte di gorcmare, e corrisponde alla 
magnanimità di coloro che uccidon sè stessi. Sé noi 
ragionassimo v colia mostra dialettica , avremmo diritto 
d’ invocar per gli abusi sociali gli stessi riraedj 5 e guai 
a voi , se simili slravaganie fosser credute da noi verità 
di 'Fede , come sono credute da voi scoperte di metafi- 
sica e dogmi di Giuspubblico. „ Se io volessi , ,dice il 
„ Presidente di Montesquieu , raccontar tutti i mali ca- 
„ giocati nel mondo dalle leggi civili , dalla monarchia, 
^ dal governo repubblicano , direi cose spaventevoli . - . 
„ Non si tratu di sapere, se sia meglio per, un popolo 
,, 1’ esser sgn»« religione , o avendola , abusarne , ma se 
. ,, sìa men male , che si abusi qualche volta - della reli- 
„ gione ," o ' r esserne senta del tutto (i). ,, 

Ma infine «fi tutto a che tante discussiooi sul valor 
de’ rimedi proposti ?■ Questi si sono già sperimentati; se 
n’i già veduto l’ effetto; da. questo, si deve argomentare 
a quello. I rimedj erano la rovina di quegli edifici, che 
facevan ombra all’ immane colosso ; perchè dietro di essi 
pretendevasi star nascosto il fantasma della nationale fe- 
licità ! la rovina è compiuta ; e la felicità nationale è 
■ comparsa ? 

■ 'Sessant’ anni fà 'recava inquietudine la società dei 
Gesuiti: forse la loro iofluenta su tutte le ^classi, l’arte 
d’ insegnare da essi soli posseduta , il numero insigne 
' (i) Esprit des Loix Liv. 24 Chap. 2. . . 
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delle lor produzioni , confessate dai loro pih capitali 
nemici (i) erano un ostacolo all’introduzione de’ grandi 
sistemi , a’ quali era riserbata la riforma dei mondo. 

Fu quindi risolta la loro estinzione. D’ Alembert (.t) 
dice , che in Francia un solo Filosofo nel breve a- 
spazio di due anni riuscì nell’ ardua impresa > dalla 
Francia la cabala passb egualmente felice in Portogallo^ 
in Ispagna, a Napoli, a Parma, e dopo orditore infinite 
tese con accorgimento dalle due celebri sette (3) 1’ as- 
sassinio fu consumato (4)< Spenta la gran rivale la 
felicità nazionale è comparsa ? 

L’ inquisizione , benché temperata da innumerevoli 
modificazioni a richiesta de’ principi , benché in qualche 
luogo ridotta a niente meno , che ad un magistrato po- 
litico , era un altro soggetto di gelosia, di fiirori e di. 
smanie : sopra quésto tribunale fedele scopritore delle 
trame filosofiche , e pih d’ una volta leste custode e 
vindice de’ sovrani diritti vennero a versarsi torrenti di 
bile, come se il mondo fosse a rischio di soccombervi , 
e gli uomini avessero a subirvi’ la triste metamorfosi 
altrevolte operata da Circe sui compagni d’ Ulisse negli 
antri di Sicilia. L’ inquisizione fu «tinta , e la felicità 
nozionale è comparsa ? '' V 

(■') D’ Alembert Destruotion des Jcsuites. 

(2) l»i. ' ! ' 

(3) Mémoites pour servir a l’Hist. Eco. du iB siede à l’an. rBor. 

( 4 ) V. Me'iii. Cali. — Leltres d’un Anglois i M. Caracoioll — - 

Le oui, et le non, on lettrcS snr Ics prooednres failes aux Jesuiles 
au Cliatcau Saint Ange — Barruel Giacpbmismo> ~ ' 
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La legUlosione e i giudiz) ecclesiastici eran pure 
fonte d’ alterchi e di malcontenti , benché la civil so- 
cietà ne riportasse sommo profitto essendo lo stesso 
il formar buoni figK alia Chiesa e il dare buoni cit- 
tadini alla Patria : la scaltrezza filosofica cominciò a 
mettere in effervescenza gli spiriti coli’ idea ributtante 
dei due Capi e delle due Patrie , e trovò pretesti da 
tutte, le parti < per inviluppare ,o render dipendenti 
le operazioni legislative e giudiziarie della Chiesa : 
sgraziatamente questo stollo piano di costituzione eccle- 
siastica o in tutto o in parte avea de’ seguaci in mezzo 
a’ Teologi , e bisogna confessare che ad esso pi'estarono 
i Eicheriani iin memorabile servigio col pretesto di ren- 
der ul Trono quanto la barbarie de’, tempi gli avea 
tolto. Spuntò finalmente alle • nazioni il giorno sospi- 
rato dalla Tartarea lega : son pochi i luoghi , dove la 
legislazione ecclesiastica non trovi inciampo al suo 
libero esercizio i giudiz) sono in parte contraddetti, 
in parte aboliti;^ e la felicità nazionale è comparsa? 

La Potenza Papale , la qual ebbe talvolta nelle 

V 

etàioscure una preponderante influenza sulle cose politi- 
che degli Stati, era un’ altra causa di susurri e di 
divisioni : per rimettere 1’ equil.brio necessario a’ grandi 
disegni de’ divini nostri pensatori , uon bastava che 
essa avesse già rinunciato volontariamente al superfluo j 
bisognava spogliarla a viva forza del necessario ed 
assalir sullo stesso apostolico suo soglio 1’ augusta di- 
gnità del Vicario di Cristo. Per compier l’ impresa non 
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ebber essi altrimente bisogao de’ soccorsi della filosofia j 
i Teologi stessi - faron loro essai più utili cooperatori. 
Il benemerito in Germania fu>il Vescovo Giustino Fe« 
bronio, le dottrine del' quale vivon tuttora e frutti- 
ficano copiosamente , bench’ egli siasi ritrattato : in 
Francia fu la fasiosa ofilcina delle Teorie chiamate 
fantasihi ed eresie immaginarie, le quali <forman oggi 
la Teologia cara a coloro,- che amano comparir religiosi 
senz’ aver 1’ incomodo di essei-lo. 11 progetto si va ese- 
guendo , e si compirebbe se fosse possibile , che cessi 
nella Chiesa il Sommo Sacerdozio , il Centro dell’ Unità 
Ecclesiastica ^ c la felicità nazionale è comparsa 7 

Le ricchezze del Clero si voleva che fossero un’ altra 
sorgente di mali politici j pareva che tutti i rami di 
invile economia avessero a soffrirne discapito j la popo- 
lazione doveva fermarsi j l’agricoltura dovea languire; 
il beneficiato non dovea più nè seminni*e , nè piantare 
indifferente , come debb’ essere , ad una posterità che 

_4 

non gli appartiene ; tutti i fonti di pubblica . prosperità 
dovean dissecarsi. Ora il Clero è stato in parte impove- 
rito , in parte spogliato ; le leggi de’ principi hanno 
restituita la maggior parte delle sue proprietà alla cir- 
colazione ; e la felicità nazionale è comparsa 7 

I monaci furon pure creduti un’ altra , causa di 
disordine e di danno sociale furon sottoposte a cal- 
colo le loro regole , le loro occupazioni e sopra tutto 
il loro ozio politico ; dappes-tutto si scoprirono- mali , 
la somma da’ quali non altro iiàfino esprimeva j che il 



ributtante cpettacoio d’ una turba di eueri ragionevoli 
fatti per la società , e posti io essa j ma ad. essa stra> 
nìeri ed inutili t ora nei mondo quasi pib non si trova 
vestigio di quesU ìslilusione -, quasi tutti gli Suti si 
aon liberati da questo peso j e la felicità nazionale à 
comparsa. i 

Un altro male , che era P Oggetto de' hi filòsoGci , 
era il carattere duro ed intollerante delle leggi civili 
in materia di religione : si volevano goveroati i popoli 
con principi piit liberali ^ si voleva che fosse una de- 
formità il contemplare ne' Codici Penali i casi deli’ im- 
moralità e dell’' irreligione, quando non urlan di fronte 
l’ ordine pubblico j si voleva protetta la libertà delle 
opinioni, non perchè questa protesione fosse necessjria, 
e i popoli non potesser senza di questa pensar conte 
vogliono , ma perchè impressa nel volgo ignaro l’ idea 
di questa bbertà facile a difendersi ,, coni eguale facilità- 
da esso si confunde con quella di parlare e di ope- 
raix. Ora i voti della querula filosofia sono adempiuti ) 
i Codici , e le Leggi hanno accolti con venerazione e 
religiosamente adottati questi oracoli di celeste politica j 
la riforma è seguita j il liberalismo è stabilito ^ e la 
felicità nazionale dov’ è ? Lo domanda all’ Italia spo- 
gliat» , alla Germania saccheggiata, alla Spagna abbruc- 
ciata , alla Francia insanguinata : a queste Nazioni lo 
domando lacerata dalle fazioni , a questi .popoli vincitO> 
ri e vinti , ai Principi , ai Filosofi , ai Politici j la fa* 
licità naziooala dov’ è ? La tolleranza del male è diven* 

♦ 

' • •y • 
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tata intolleranza del benej la libertà di pensare à diven- 
tata libertà di parlare e d’ operare j P immoralità e , ' 

l’irreligione son divenute necessariamente formidabili 
col farsi universali. Il liberalismo educato dai Re è di- ' 

ventato il tribunale dei Re ; le rivoluzioni hanno innon- 
dato ed innondau di sangue P Europa j i sudditi chieg- <. • 
gon conto ai Princìpi colle armi alla mano della loro 
condotta , ed infrangendo i solenni giuramenti oltrag- 
giano la maestà inviolabile , quando non fanno di 
peggio. 

Tali furono i rìmedj , tali sono gli elTettr. Non i 
religiosi , non i colti Europei ^ ma i Patagoni , ma gli 
Hottentoti , ma i Cafri ne possono essere i giudici : Et ' 
rame Reges intelligite. / 
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PARTE \ E H Z At ^ j 
. 'w • > Minuterò Eccle*iastic9i^~- , 

* *• t • 1. ; ' Il ■ . . - . ' 

5i. Analizzando , come abbiam fatlo fin quVy J^aur 
torità ecclesiattica ne’ suoi rapporti .eolM ;<iOci«tà , abbia? 
mo ottenuto lo sviluppo in astratto d$l diritto che essa 
esprime... Ma un. diritto in astratto è una pura, relazion 
della mente , la quale è di nissun effetto in ordine alta 
conservation della Chiesa , se non si riduce all’ esercizio. 
L’ esercizio considerato in se stesso è quello che'' iq 
chiamo Ministero reale ^ considerato nelle persone, a cui 
è affiduto , è quello che io chiamo Ministero personale» , 



Capo Paino. 
Ministero reale 
Aht. I.“ 

Indole del Ministero reale 


5i, Se il Ministero reale altro non è che il di- 
ritto pocanzi espresso ridotto al suo esercizio , aoaliz- 
taiido quest’ ultimo , avremo per risultato le diverse 
funzioni , in cui quello si risolve. Siccome finora ab- 
biam sempre insistito sulP intima e perfetta analogia 
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delle sue società, non è dicerole deviar da questo me- 
todo , nel quale più ci innollriamo , più si rendon ma- 
nifesti il bisogno , e 1’ utilità. 

Convengo con Rosseau (i) che la Sovranità è in- 
divisibile , cosicché chi n’ è investito non può esser per 
metà Sovrano, per metà no. Non posso però convenire, 
che sia indivisibile in modo , che non vi si possa con- 
cepire la distinzione de’ Poteri, imaginata da’ politici 
ad oggetto di Cssarc con maggior chiarezza e facilità 
i diritti e doveri del Sovrano, e de’ Corpi Politici, 
che hanno parte all’ esercizio della Sovranità. La So- 
vranità', a cui ho data finora 1’ astratta equivalente 
denominazione d’autorità sociale, esprime un diritto. 
11 carattere di indivisibilità , che irrefragabilmente le 
spetta , non esclude , che tale diritto subisca nel suo 
esercizio delle modificazioni. Quando essa dicbiaia , e 
propone i mezzi proporzionati al fine ^ quando esegui- 
sce quelle cose, che dipcndon dal diritto civile all’ effetto 
di togliere i pericoli interni j quando eseguisce quelle 
cose che dipcndon dal Diritto delle Genti all’ intento di 
allontanare i pericoli esterni; il diritto, che essa espri- 
me , esiste in tre diversi stati , che si posson fra loro 
disLiugucre senza pregiudizio dell’ asserita indivisibilità, 
come esiste in tre stati l’anima quando sente, pensa, 
vuole, i quali si distinguon fra loro senza pregiudizio 
della di lei semplicità- Ma esistere in diversi stati , o 
modi, è modificarsi. Dunque la Sovranità, quantunque 
(i) Coni. Soc. I.iv. a. chaj). a. 

A.vausi rea.. Tonv 1. io 
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indÌTÌsibil« M modifica 5 • chiamasi Potere Legislativo j 
quando forma Io leggi costituenti il Diritto Girile, o 
atipula le convenzioni costituenti il Diritto delle Genti 
ad effetto di conservare, e di miglioi'are la società^ 
' Potere Giudiziario , quando applica il Diritto Civile per 
mantener 1’ equililnào fra’ membri della società 5 Potere 
Esecutivo , quamlo applica il Diritto della Genti por 
mantener 1’ equilibrio colle altre soeietà. 

Applicliiam questi principi all’ autorità ecclesiastica. 
Anche la Chiesa ha il doppio distinto raipporto al suo 
intei'no , e all’ esterno , perché puà esser# minacciata 
da’ siioi membri egualmente, e dalle Chiese Blcrodosee, 
che sono fuori 'di essa, non m#po che dalle Civili So- 
cietà , che son da essa distinte. Aneli’ essa ha bisogno 
de’ mezzi , che la assicm’ino da’ pericoli interni , ed 
esterni. Dunque la sua autorità , che è legittima e per- 
fetta, dee potere al pari della civile toglier, o preve- 
nire i primi colle leggi sue proprie, i secondi col 
mezzo delle convenzioni , e dee poter applicare le pri- 
me, c le seconde in tutti i casi che la interessano. 
Diffalti il diritto di dirigger co’ mezzi analoghi i mom- 
bii al fine, « illusorio, se manca il diritto di provve- 
der agli abusi, di far i cambiamenti accidentali richiesti 
dalle circostanze, di far fronte a pericoli, in somma 
di dichiarare , e proporre I mezzi con una forza suf- 
ficiente a produr ne’ membri un vincolo morale, essen- 
do assioma inconcusso di morale filosofila, « sine le- 
« guin imperio tiec domum ullofn , nec eivitatem , 
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u nec §entem , nec homintun universum genus stare , 

« Ttec rerum naturam omnem^ neeipsum mundum pos- 
« se » (i): il vincolo morale è una nntilogia ne’ ter- 
mini, se il diritto di applicare tali dichiarazioni appar- 
tiene ad ogni privato, che può dar loro sempre una « 

spiegazióne conforme al privato interesse, e formare 
un mezzo a Coprire, c autorizzar le '^passióni di ciò, 
che è fatto per servir loro di freno: e le opcranoni 
'del primo egualmente, che del secondo genere', dirette 
all’ ordine de’ rapporti interni non basteranno a con- 
servar la Chiesa, se manca il diritto a tutte, le altre 
operazioni, che sono necessarie all’ ordine de’ rapporti 
esterni, come sono appunto le applicazioni del diritto 
delle genti sì originario , che convenzionale , e ' con- 
snetudinaiào. Se si esclude una di queste idee, creiamo 
nella Chiesa un’ autorità inferma , e ci rcst<r una società, 
che porta in se stessa gli elementi della sua dissoluzio- 
ne, e che non regge coll’ idea di legittimo corpo mo- 
rale. Conchiudiamo adunque. L’ autorità ecclesiastica ri- 
dotta al suo esercizio si modihea come la civile, e le 
sue modlGcazioni esprimono altieltantc distinte funzio- 
ni, che non si posson sperare dal ministero reale senza 
distruggerlo. Ecco nella Chiesa ortodossa i tre poteri. v 

Resta a vedersi se il Vangelo contenga o espressa, o 
implicita una qualche idea dei trediscussi Poteri. Quan- 
do Cristo indirizzò al Collegio degli Apostoli quelle 
parole : Qucecumque alllgaveritis super iemim, arunt li- 
Ci) Cic. Lìb. 3. D« log. 
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gala et in Calo (i) ; non sj può dubitare,' che Egli 
non abbia lor comunicato il poter di far leggi, che è 
il più necessario appoggio dell’ oi'dine interno. Osservò 
S. Tomaso , clic Leges si dicono a ligando pel vincolo 
morale , che impongono. Ora nel citato testo evange- 
lico troviamo c.spressa non solo 1’ idea di (piesto vin- 
colo . ma anclie il suo effetto , che è di irretire ,' e di 
render colpevoli i trasgressori della legge ecclesiastica 
al cospetto di Dio medesimo. Nulla di più chiaro sl> 
può desiderare all’ intento ', e se le citate jiarole evan- 
geliche invece d’ esser dette agli Apostoli fossexo state 
dette ai Principi , nissuno de’ politici al mondo avrebbe 
mai più dubitato , che a’ Principi tutti non fosse stato 
con esse conferito il Potere Legislativo. 

Quando poi Cristo dichiarò , che colui il qual 
non ascolta la Chiesa si debba considerare , e trattare 
come Gentile , stabil'i , o supjiosc nella Chiesa il poter 
del Giudizio j perchè ne.ssuno può esser considerato o 
trattato come Gentile , senza essere stato preventiva- 
mente da ehi/ si dee dichiarato per tale j e nessuno 
può esser dichiarato per tale senza previo esame di 
jirove , c giudizio della loro sussistenza. 

Finalmente Cristo dichiarò , che la Podestà Uni- 
versale , a lui eonccs.sa in Cielo , ed in terra , era 
quella , che F.gli comunicava alla sua Chiesa ( 2 ). Ma 

fi) Mat. 18. I 

(2) Data est milii oiiinìj pote.st.a.s in Cedo, ol in terra s= Do- 
eeules eos son are omnia f|uxeiinj.']iie mandavi voliis C M“t- 
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iti (Questa Universale Podestà di Cristo necessariamente 
quella pure conticnsi de’ mezzi di sicurezza relativi al- 
1’ esterno 5 perchè non può supporsi , che Cristo volesse 
togliere alla sua Chiesa la protezion del Diritto delle 
Genti j che appartien per natura ad ogni legittima so- 
cietà. Dunque anche il Potere ELsecutivo fu da Cristo 
comunicato alla sua Chiesa. 

Per la necessaria brevità rimetto chi desiderasse 
di veder nella Chiesa prove dì fatto luminose , ed in- 
numerevoli dell’ esercizio del potere di fare , e appli- 
care le leggi j a’ molti scrittori , che ne hanno trattato. 
Vedansi Ger.sone j Hervè , De-Halllac, Alniaytio, Pe- 
tavioj Altcserraj Hallier ^ Dclla-ViUoria . Bovcrio j Zac- 
caria ,, Pelit-j»ied j Devot , c specialmente i due Prote- 
stanti , Basnage (1) y e Beveridge (2). 

Siccome però anche i Poteri Giudiziario, ed Ese- 
cutivo hanno un rapporto necessario al Legislativo^ che 
ne è la base , siami permesso , per simplitìcare 1’ ana- 
lisi , di comprenderli in quella della Legislazione. Dico 
che hanno un rapporto necessario al Legislativo , per- 
chè quantunque siano fra loro distinti , hanno sempre 
in faccia ai membri della Chiesa una forza legislativa. 
Così benché altro sia far una legge , altro eseguirla 
già fatta j pure , quando il Potere Giudiziario ed Ese- 
cutivo appllcan una legge già falla , producon un effetto 
eguale a quello , che produce il Potere Legislativo 

(^0 Annal. Kccl. de Ecrl. Tiib. 

(2) Pralegoia. ad Pand. Cau. N. 3. et leq. 
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quando la fa j T esccuzion della legge è esaa stessa una 
nuova legge , dalla (|uale i membri della Gliiesa ven- 
gono a rimanere obbligati. Cosi conseguente , e cosi 
intima essendo la connessione de’ Poteri Giudiziario , 
cd Esecutivo col Legislativo , fu forse questo il, motivo 
pcr^ cui i Trattatisti Ecclesiastici parlando dell’ Eccle- 
siastica Podestà 1’ hanno ristretta al potere di far leggi. 
Intanto perù non si può dubitare, aver essi conv’enuto 
nella sostanza 5 pcrchà il Giudizi» dogmatico «omprende 
i tre poteri sotto alcuni rapporti , e li comprende pur * 
sotto altri il regolamento discqdinarc. 

Ani. U.* 

I ■ ■' 

Legislazione Ecclesiastica , e sua Classificazione 


53. Continuiamo il nostro metodo d’ analogia. La 
norma* della società è la legge naturale. Dunque 1’ au- 
torità soaiale per adempier al .suo impegno di dirigger 
' co’ mezzi analoghi i membri al fine , o ripropone ciò 
che viene proposto dalla legge naturale, o ne propone 
delle’ modificazioni, le quali, senza mutarne la sostanza, 
la adattano a’ diversi luoghi, tempi, persone, e circo- 
sla'nze. Dico senza mutarne la sostanza 5 perchè se la 
sostanza della legge naturale venisse a soffrirne , la 
legge sociale sarebbe inonesta, c cesserebbe d’ e.sscr 
legge. Nel primo caso 1“ auloiità sociale fa leggi sem- 
plicemente dichiarative, nel secondo fa leggi direttive: 
nel primo aggiunge ai precetti, di legge naturale la 
ragione , e la sauziouc sua propria , nel secondo sta- 


ra propria , 

/c1.' 
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bilÌ9ce il modo d’ osservaili: nel primo corroLoi-a, nel 
secondo intei-preta la legge naturalo j e nell’ uno , e 
nell’ altj o caso circoscrivendo legiltimaniante 1’ arbitrio 
degli individui della società j facilita loro 1’ adempi- 
mento de’ proprj doveri. Tutte le leggi cadono sotto 
questa dassillcazione. 

Alla stessa manieia la norma della Chiesa Orto- 
dossa è la vera religione. L’ Autorità Ecclesiastica per 
diriger co’ mezzi analoghi i membri al fine o dichiara 
i precetti di fede , e di morale contenuti nel sistema 
della religione, o stabilisce il modo d’ òsservarneli 
salva. la sostanza. Dico , che stabilisce il modo <T osser- 
vameli ,• perchè importa assaissimo la sua uniformità : 
ogni arbitrio nel modo introdurrebbe una cotale mo- 
struosa dissonanza nell’ esercizio della l'eligiona , che 
lascierebbe dubitare della di lei verità , e col trascorrer 
de’ secoli ;i estenderebbe alla sostanza. Dico salva la 
sostanza j perchè se potesse toccarne la sostanza la 
vera l'eligionc cesserebbe d’ esser .vera. Le prime sono 
semplicemente dichiarative , le seconde direttive perfet- 
tamente ubI senso istesso di.ssopra esposto. Dunque 
tutte le leggi ecclesiastiche debbono egualmente ridursi 
a queste due classi. Dai Trattatisti Ecclesiastici le prime 
si chiaman dogmatiche , le seconde disciplinari. 

Nè vale 1’ opporre , che il giudìzio dogmatico 
spettante all’ Autorità Ecclesiastica non offra la vera idea 
di legge , perchè il dogma è anteriore a qualunque giu- 
dizio , e la Chiesa non fu i dogmi , ma li dichiara 
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esistenti nel Codice della religione. Anche i principj 
della legge naturale preesistono a qualunque sociale 
dichiarazione, ed hanno una forza intrinseca, ed indi- 
■jìendentc da qualunque principio sociale j pure non 
lasciano d’ esser leggi sociali , quando per disposizione 
della legittima autorità entrano nel sistema soeiale. 
Air istcssa maniera, sebbene i dogmi siano antcrior 
al giudizio dogtnatico della Chiesa, non lascia però que- 
sto d’imporre un vincolo all’ intellello j . cosichè lad- 
dove vi sono alcuni casi, in cui prima del giudizio 
dogmatico si disputa salva la fede, dopo di questo la 
disputa non è più libera , ne può esser senza taccia 
di erètica pertinacia. 

Questa distinzione delle leggi ecclesiastiche non 
è punto straniera al Vangelo , anzi è tutta Evangelica 
Allorché Cristo disse agli Apostoli : Eiintes docAe 
omnes gcntes baptizantes eos .... doccntes eos servare 
omnia qurecumque mandavi vobis (i) 5 stabili 1’ idea 
del giudizio dogmaticq. Perché i precetti di fede , e di 
morale , che dOvean da’ popoli osservarsi , non erano 
uu parto della mente degli Apostoli, ma cose stata 
proposte da Cristo 5 apparteneva quindi agli Apostoli 
il determinare quaut’ era insegnamento di Cristo , es-t 
scndo impossibile , che essi senza di ciò adempissero 
all’ incarico loro affidato. Quando poi Cristo disse agl» 
Apostoli ; Qiicecurnqac alligaveritù super terram , crunt 
legata et in Cedo (2) ; stabilì l’ idea del regolamento 

(I) Ma. 38. 

(.3) Mal. 18 
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disciplinare. È evidente , che qui si tratta di modo , e 
e non di sostanza. Quando si' trattava di sostanza, il 
Divino Fondatore non lasciava in libertà della Chiesa 
il legare, ed il prosciogliere, ma diceva assolutanieute 
d’ insegnar 1’ osservanza di quanto egli avea comandato. 
Qui trattandosi di modo , vuole che sia libero alla 
Chiesa l’impoi^’e, ed il togliere il vincolo, il fare, ed 
il disfare la legge. Dunque la distinzione delle leggi 
ecclesiastiche in dichiarative , e direttive , che 1’ ana- 
lisi ci fornisce, è anche, come debb’ essere, appog- 
giata al Vangelo. 

’ Art. 3. 

f 

Rapporti essenziali delle Leggi Ecclesiastiche 
colla Società-. 

54- Le leggi ecclesiastiche si possono considerare 
I.® rispetto a quelli per cui sou fatte a.® rispetto a 
quelli che le fanno 3.® rispetto a se stesse 4 ° rispetto 
alle cose intorno a cui si aggirano. Le questioni quin- 
di , che si presentano alla nostra discussione sono nel 
I.® caso il loro effetto, nel a.® la loro promulgazione, 
nel 3.® il fondamento di loro obbligazione, nel 4” 
loro oggetto. 



SEZIONE PIUMA. 
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Promulgazion della Legge 

55. La legge è il mozzo , con cui la Chiesa dirlgg* 
’ i suoi membri al fine. Ma essa non può diriggere , se 

non è conosciuta da’ sudcllli. Ecco la necessità della 
promulgazione. Come senza legge non si dà obbliga- 
zione j così senza jjromulgazione non si dà legge. La 
volontà del legislatore da lui serbata dentrr. il suo petto 
può essere ragioncvolcj utile, necessaria al pubblico 
bene; non ò però legge; è contraddizione, e ingiusti- 
zia, che egli voglia da’ sudditi l’osservanza di ciò che 
lor tiene nascosto. ' ’ ' . 

56. Ma per quanto all’ idea di legge sia identica 
quella di promulgazione, non le è ugualmente identico 
il modo di fai'la. Essendo la promulgazione diretta a 
far conoscere 'a’ sudditi la legge, è evidente, che il 
modo di ottener qflesto intento non deve esser conce- 
pito materialmente così , «he non possa ammettere 
maggiore o minore latitudine, nè possa variare secondo 
le circostanze; molto meno può esser inteso in manie- 
ra , che senza l’ attuale effettiva cognizione della legge 
in. tutti e ciascuno de’ sudditi, manchi a questa la 
forza di obbligare. Se questo fosse non vi sarebbe più 
legge. In un vasto impero, in cui la rapida diramazion 
delle leggi non jiotrà sempre ottenersi, non manche- 
ranno mai titoli plausibili di riclanio ; c di scusa par 
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ragione di mancata .cognizione ; anche in un piccolo 
Stato posson darsi j e, sempre . si danno dei casi di 
legge ignorata (i). Nessuno per questo dirà, che in 
simili casi la legge non obblighi, e che per darle que- 
sta forza sia necessario mandare un banditore in seno 
a ciascuna famiglia, e a ciascun individuo di ciasche- 
duna. Di qui è, che laddove la promulgazione è del- 
l’indole della lcgg&, e non ammette arbitrio, o suno- 
ga, il modo di farla è affidato alla saviezza de’ so- 
vrani , c la- sufficienza di uno piuttosto che di un al- 
tro dipende ( dalla suprema lor volontà', che dichiari 
d’ averlo prelativamente adottato. Non può il sovrano 
dispensarsi dalla promulgazione; ma non può il sud- 
dito dispensarsi dall’obbedienza col pretesto di pro- 
mulgazione insufficiente. La sola sovrana determina- 
zione* di un modo dee stabilire una soda presunzione 
della sua sufficienza indipendentemente da 'qualunque 
privato giudizio: altrimenti se potesse cader qualche 
dubbio sopra di questo, infinite sarebbero le incer- 
tezze sopra il vincolo della legge,* e più fortunato di 
tutti sarebbe il ritroso cittadino^ a cui il privato in- 
teresse non lascierebbe mancar pretesti per susci- 
tarne. 

tO I» Fmncia 11 Codice Civile (art. i.) è quello , che ritien# 
per elTeltiiala la promulgatone iu tutto un Dipartimento un giorno 
dopo che questa è stata fatta nel Capo-Luogo di quello : non vi è 
delta una parola riguardo ai Comuni, ed è cerio, che né sempre , 
nè lutti i comuni avranno dentro un tal tcrtninc avuta I' ctfclliv» 
cognirion della Legge. ^ ' 
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Ritenute queste massime, è giusto che auche l’au-* 
torità ecclesiastica stabilisca rispetto alle sue leggi quel 
modo di promulgazione , clic essa giudica il più adat< 
tato alle particolari Sue circostanze , e dm le analoghe 
sue determinazioni equivalgano ad una certa sufficien- 
za. Ragioni anzi particolari, che non militan per Tau- 
toritù politica, danno all' ecclesiastica un assai più forte 
diritto all’ applicazion di questi principj. La prima ncrtl 
incontra mai opposizione nella promulgazione delle 
suo leggi} ma 1’ esperienza prova assai diversamente 
della seconda. In Francia incontrarono opposizione . le 
disposizioni disciplinari del Concilio di Trento, e ri- 
masero ineseguite in fino a tanto che i suoi re non 
s’ interessarono della loro osservanza. Non entro qui 
a fissare il valor morale di questa renitenza : la con- 
dotta dell’ autorità ecclesiastica forse equivalse ad una 
puLlilica ricognizione del caso di morale impotenza , 
ovvero ad una dispensa voluta dalla prudenza. Quel 
che è certo si è, che, fuori del caso di dispensa, o 
di morale impotenza , dall’ osservanza di quelle leggi , 
che son fatte per la Chiesa universale, nessuno può 
essere esonerato di quelli , che a lei appartengono. 
Quando adunque la gelosia, l’opinione, il capriccio per- 
suadano esser di qualche interesse politico l’ opporsi 
alla promulgazione d’ una legge ecclesiastica in uno 
sfato , non vi dovrà esser un mezzo per assicurare 
alla Chiesa l’esercizio de’ suoi diritti? Io dico, che in 
un caso di ipicsta sorte anche senza la locale promul- 
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gazione la legge ha tutta la ma forza ogni qualvolta 
abbia avuto luogo una promulgazione equivalente, ed 
abbiasi di questa una sufficiente cognizione. E siccome 
la moderua politica ha spiegate talvolta somiglianti op- 
posizioni quando si trattò di promulgazione di leggi 
pontificie dii'ctte alla Chiesa universale, giustamente 
riguardo a molte di esse è stata l'itcnuta sufficiente la 
promulgazione fatta nella sola capitale del cristianesi- 
mo. È inutile quindi T empire il mondo di querele su 
questo proposito; le. sciocche gelosie politiche adulate 
troppo da’ teologhi malavveduti hàuno rese necessarie 
queste imperfezioui, ed hanno insegnato al ministero 
ecclesiastico a posporre lo scrupolo della regolarità al 
pericolo d’ un disonorante rifiuto. 

Nè vale opporee, che da questi principi dei’ive- 
rehhe la tristissima conseguenza, che alcuni si'ti'uvino 
nell’ inevitabile alternativa o di adempiere a’ doveri , 
che necessariamente ignorano, o di peccare, ed in- 
correr le pene canoniche. Altro è, che la legge 
per, se ritenga in generale la sua forza obbligato- 
ria j altro è, che obblighi in fatto in tutti e sin- 
goli i casi particolari. Forse queste due idee saran- 
no relative , ed inseparabili , quando l:i questione si ri- 
stringa al calcolo della moralità civile 5 pei clic impor-' 
tando assaissimo nella civil società, clic nessun .pri- 
Tato abbia un appiglio per sottrarsi alla legge, è con- 
seguente , che non si ammetta ivi ignoranza invinci- 
bile della medesima. Nel calcolo però della moralità 
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ecclesiastica son benissino separabili , è può stare la 
prima senza la seconda 5 può essere, che .la legge ,in 
generale abbia tutta la sua foraa, e in alcun caso 
particolare cessi T obbligazione. Cosi cessa 1’ obbliga- 
zione per quelli, che ignorano invincibilmente la legge, 
perchè la Chiesa non chiama colpevole chi non ha 
voluta in alcun modo la colpa, ovvero, come dice (i) 
Conybeai’c , quelle cose , a cui la nostra capacità non 
arriva , non posson esser per noi materia di legge ; 
pure ciò non pregiudica alla forza della legge riguardo 
agli altri che la conoscono, perchè l’ intenzion della 
, Chiesa , che ha voluta 1’ eccezione pe’ primi , non l’ha 
estesa ai secondi. Dunque nel caso di sopra proposto 
la legge promulgata nella Capitale del Cristianesimo 
obbliga per se tutti i luoghi 'in quello compresi 5 per- 
chè qualunque siano gli argomenti , che appoggiano 
r opinione contraria, non potendo èsser pochi i punti 
di contatto tra i Vescovi, ed il capo della Chiesa , 
la propagazion delle leggi deve esser facilissima. Quan- 
do però in alcun luogo la legge fosse invincibilmente 
ignorata, quest’ è sicuramente il caso, in cui la tra- 
jgrcssione avveiTebbe senza colpa, e senza pena. 

E da desiderarsi, che que’ Teologi , che hanno 
voluto entrare in questa discussione , diano delle loro 

(i) Jo liim ( Goil ) are ihey acoountable for their conforraily 
to tliose rules only , wicli they dici Kuon , or iiiiglit bave Known lo 
be bià will : for tingbs entirely oiit of tbeir reach, aro', wilh regard 

10 tlieni , no niattcì'i of Law , and carry wilh tlu'm no obligatioa 

11 all (A Defcnc* of Rereal’d Raligioa Ckap. 1.) 
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o]tini«ni «piVgazioni , e prove più soddisfacenti. Perchè 
pi’etcndcrc , che sia ncce.ssarla per la forza della legge 
la -precisa locale pi'oniulgazione j e poi accordare a’ 
sovrani la libertà d’ impedirla, lascia luogo a sospet- 
tare snllc loi'O intenzioni. 

SEZIONE SECONDA. . . ' 

Effetto difilla. Legge. 

57. L’ effetto della legge ecclesiastica ò un vincolo 
morale , dal quale i membri della Chiesa rimangono 
obbligati in maniera, che non possono sottrarvisi senza 
deviar dal fine a cui son diretti. Questa dottrina è mia 
conseguenza .necessaria , ed identica dell’ indole della 
dbiesa Ortodossa, nella qu^le si è dimostrato non po- 
tersi suppoiTe il diritto di diriger co’ mezzi analoghi i 
membri al fine senza supporre ad un tempo ne’ mem- 
bri l’ obbligo corrispondente di tender coll’ uso de’ 
proposti mezzi al fine indicato. Poiché qual sarebbe 
nella Chiesa questo diritto , se fosse libeio a’' di lei 
membri il ricusare i mezzi ì \ 

, E discendendo alla Chiesa fondata dal Vangelo , 
chi legherebbe essa, quando chicchessia potesse infran- 
gere impunemente i di lei legami? Un potei-e, a cui si 
possa resister senza delitto, è più dovere di soffrir 
1 ’ altrui resistenza, che potere di comandare, c sup- 
pone [)iù forza nell’ inferiore , che nel supcriore. Ogni 
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. disubbidienza dell’ inferiore sai-ebbe un atto legittimo j 
il che rende il poter della Chiesa del tutto passivo : 
ogtii tratto di obbedienza dell’ inferiore sarebbe un ese« 
cuzione della propria volontà anziché un adempimento 
della supcriore , nel ^ual caso abbiam nella Chiesa un 
poter dipendente j e nella quistione im’ idea contrad- 
ditoria coll’ idea di obbedienza. 

58. Posti questi principj , che diremo della libertà 
di uoscienza da’ politici solennemente proclamata, con 
cui si e voluto, circoscrivere il poter della Chiesa? Per 
altro suona male troppo fra uomini gelosi de’ diritti 
della sovranità una e.spressione , che in Francia servì 
di pretesto agli Ugonotti per minacciare il regno 5 do- 
vrebbe rienipit rli d’ orrore 1’ Editto di Nantes strappato 
ad Enrico IV colle armi alla mano. Ma perchè la 
quislicnc non è delle parole^ bcn.si della cosa, richia- 
uiiamcci quanto dissopra s’ è detto. Secondo i principj 
ivi stabiliti , ognuno , abbia o non abbia percepita la 
verità della religione , ha la libertà di coscienza in 
faccia a’ ,. suoi pari, ma non in faccia a Dio, nè al di 
lui Inviato. Per la stessa i-agione chi è già membro 
della Chiesa Ortodossa gode della medesima libertà di 
coscienza in faccia a suoi pari , ma non in faccia a 
Dio , nè alla Chiesa Governante successa al di lui In- 
viato. Quindi , che quando alcuno è malcontento della 
religione da se trascella, perchè non vi trovi quanto 
basta per soddisfare al suo intelletto, abbia dalla na- 
tura l’ iniprcscritlibile diritto di abbandonarla 5 questo 
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può esser vero se si traiti di falsa religione nia non 
se si tratti di religione vera sufHcientemèntc proposta, 
come è nel caso nostro , e munita di tali caratteri di 
credibilità, che non si possa senza colpa ignoi'are, 
o riGutare. In questo Cfiso la quistione si riduce a ve- 
dere, se a ‘'chi -ha assunte obbligazioni di sua natuta 
perpétue verso la. Chiesa ortodossa sia libero il ritirar- 
sene. V Accordo , che nissun privato può obbligare un 
altro ad esser fedele alle solenni promesse, che. lo, le- 
gano alla Chiesa ortodossa; aggiungerò anche, che la 
Chiesa stessa non può obbligarlo in quanto la di lui 
defezione non è impedibile; egli può esser ribelle, in- 
quanto i mezzi umani non valgon raggiungerlo ne’ na- 
scondigli del cuore, ove sta la religione. La ribellione 
però, non toglie alla Chièsa i suoi diritti sopra il ri- 
belle :.^essa conserva sopra di Ini quella stessa autorità 
che aveva, quand^ egli era fedele; non lascia egli d’es- 
sèr suo per ciò, che ..egli dichiari' di non volerlo più 
essere ; le leggi ^ ecclesiastiche non lasciano di obbli- 
garlo perciò , che egli le creda prive di forza,,: le tra- 
sgressioni non lasciar! di renderlo colpevole, comunque 
si pretenda egli estraneo alle leggio le pene canouichu 
non lasciano 'd' irrettirlo, 'per quanto, egli sia persuaso, 
che nòli lo riguardino : in somma' egli è sempre sog- 
getto alla religione, ed alla Chiesa a fronte di qua- 
lunque protesta, e rinuncia. Dunque i membri della 
Chiesa non hanno al di lei cospetto libertà di- co- 
scienza. Dunque allorquando le .costituzioni politiche 
A.VAL1SI ECCL. Toni /. ' . I l / 
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proclnmatio la libertà di coscienza ^ hanno biso^Ò di 
spiegazione, e non bisogna dissimulare, che sono in 
collisione co’ principj Evangelici) quando intendono 
circoscrivere là forza ..delle leggi ecclesiastiche. 

SEZIONE TERZA. . • , , 

. fondamento Jt obhligazion" della Zegge- , 

5g. ir Fondametltp dell’ obbligaziou d’ una leggìi 
è sempre la volontà del legislatore. Alcuni hanno messo 
m dubbio' questo (fanone riguardo alla legge naturale , 
àd hanno amato meglio stabilire , che il fondamento 
deir obbligazione, riguardo a questa sta hella retta ra>: 
gione. Ma non si sano avveduti^ che questo creduto 
nuovo principio è precisamente il canone stessa testé 
mentovato, là retta ragione àlti'o'non essendo, chela 
suprema ragion di Dio contenente in se stessa ogni 
idea di Ordine , e di perfezione , che. la suprema di 
lui volontà vietante ciò che è contrario all’ ordine , e 
prescrivente ciò che all’ ordine è conforme. È dunque 
la-' volontà di D.io il fondamento dell’ obbligazione nella 
legge ^turale 5 c quando la' legge naturale assume, in . 
società qua’olie modificazione , ‘ la volontà ' del legisla- 
tore Mil fondamento dell’ obbligazione riguardo ' ah 
modo, che gl’ individui della società debbon seguire 
nell’ oàiei’varla. Gò stabilito riguardo alle leggi in ge- 
’nei'ale , vale la regola anche per le leggi ecclesiastiche) 
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ritenuta la differenea , che quando 'si tratta di leggi ; 
ecclesiastiche direttive , il legislatore è la Chiesa, e il 
fondamento dell’ obbligazione h la volontà dell’ autorità 
ecclesiastica j laddove quando si tratta di leggi eccle> 
siastiche dichiarative , colle quali si definisce soltanto 
una massima come esistente nel codice della religione , 
il legislatore è Dio ^ autore della religione , e il fonda» ' 

mento dell’ obbligazione è la suprema di lui volontà. ' 

60. Tale essendo il fondamento dell’ obbligazione 
in ogni legge , è intempestivo il domandare , se 1’ aa« 
nuenza o 1’ accettazion del sovrano sia necessaria af- 
finchà le • leggi ecclesiastiche obblighin quella parte, di 
Chiesa , che è compresa nello stato a lui soggetto. Una 
'quistione a mio credere è questa , che richiede per 
esser finita parole as^i poche. Il Sovrano . quando prò» 
festa la vera Religione intra Ecclesiam est non supra 
Ecclesiam , à suddito della Chiesa non dì lei superiore. 

Ma nel suddito il diritto di accettare o rifiutar le leggi 
non può comprovarsi ^ altrimenti queste non sarebber 
più obbligatorie , 0 il lor fondamento non sarebbe più ■ 
nella volontà della podestà regolatrice , ma in quella 
della società regolata , il che è coutrario^ a’ principi 
stabiliti. Dunque se il sovrano è suddito della Chiesa 
non di lei superiore , non è in lui diritto alcuno all’ ac« 
cettazione o al rifiuto ideile leggi , della Chiesa orto- 
dossa. 

DifTaiti se si ammettesse- 1 ’ opposto principio, quali 
ne sarebber le conseguenze tanto nel caso che il so- 
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Trono accetti , come nell’ altro che non accetti ? Ponia- 
mo il caso, che il sovrano accetti. Se accetta una legge 
direttiva', non più la volontà della Chiesa , se accetta 
una legge dichiarativa , non più la volontà di Dio , ma 
in ambi i casi quella del sovrano è il fondamento dell’ob- 
bligazion corrispondente. Quindi ogni legge ecclesiastica 
non sarebbe che legge civile: ecco tolto dalla Chiesa il 
potere legislativo j ecco tolta l'autorità j ecco tolta la Chie- 
sa stessa. Poniamo il caso, che il sovrano non accetti. Se 
non accetta una legge dichiarativa , nella parte di Chiesa 
a lui soggetta sarà libero il non credere ciò che è dovere 
di credere dov’ è accettata; ed ecco tolta 1’ unicità della 
Chiesa di sopra provata , ecco tolta la Chiesa stessa. Se 
il sovrano non accetta una legge direttiva , l’autorità ec- 
clesiastica rimane impedita nell’ esercizio del suo diritto 
di proporre i mezzi analoghi ai fine f ed ecco tolta 
1’ autorità stessa f ecco tolta la Chiesa. Che se si dice , 
che il) sovrano deve sempre accettare le leggi ecclesia- 
stiche, ò evidente che hanno esse dunque alinea questa' 
forza indipendente dalia di lui volontà , e che quando la 
Chiesa dispone^in ordine al suo fine , il sovrano è pa- 
reggiato a qualunque altro membro della medesima. 

Trasportando la quistioiie dall’ astratto al concreto , 
r analisi dc’ principj evangelici ci conduce agli stessi 
risultati. Il giudizio dogmatico inteso in quella parola 
ducile^ e il regolamento disciplinare compreso in quelle 
altre allfgaverilis e solvtritìs sono attribuiti al collegio 
degli Apostoli. Dunque non se na può surrogare -altro 
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corpo, o persona, clic non siano in vestili del mede-* 
siiDO carattere. Dunque il vincolo corrispondente non 
può verificarsi nel caso , die gli accennati giudizio , e 
regolamento provengano da corpo, o persona, che non 
siano investiti del medesimo carattere e molto meno 
può verificarsi nel caso , che provengano da’ Principi 
eterodossi , sotto i quali nondimeno ò certo , che la 
Chiesa ne’ primi secoli fece leggi obbligatorie. Dunque 
se il principe s’ ingerisce a pronunciare in via dogma- 
tica , o disporre in via disciplinare , se disturba -, im- 
pedisce , annulla, modifica, manomette in qualsivoglia 
maniera gli accennati giudizio , o regolamento ecclesia- 
stici , non produce obbligazione di sorte alcuna , perchè 
ne manca il fondamento, che è la volontà dcH\auta-* 
rità competente. E questa risposta conserva tutta la 
sua forza anelli nel supposto , che si chiami il principe 
all’ esercizio di simile autorità nella qualità di rappre-* 
sentante della nazione. Poiché non essendo alla nazione 
stato detto il doccte , e 1’ alligaveritis , 1’ attribuirle que- 
sti poteri è un distruggere la distinzione Evangelica al- 
trove dimostrata tra Chiesa imparante , c Chiesa inse- 
gnante, Ira Chiesa governante, e Chiesa governata: sa- 
rebbe la nazione, che di proprio capriccio, e senza carat- 
tere islniirebbe , legherebbe , e scioglierebbe sc^ stessa. 
Laonde i protestanti , che negavano alla uostia Chiesa 
il poter di far leggi obbligatorie, ne fecero Juolte sul 
modo di predicare, sulla forma del culto, sullo stalo c 
condizion de’ministri , c sostennero, che non solo era ;jo 



i6fì 

obbligatorie, ma che la loro forza di obbligare non 
derivava dalF autorità sovrana, ma beasi dalla natura 
della Chiesa, e si serviron per provarlo di que’ testi 
medesimi, di cui usiam noi per la Chiesa Cattolica. 

6i. Alcuni Teologi hanno ricercato, se il principe 
abbia i.” almeno qualche parte nelle disposizioni disci- 
plinari della Chiesa il diritto di vedere, ne quid 
Bespuhblica 'detrimenti capiat. Le risposto analoghe 
sono corollari delle premesse dottiàne. 

Alla prima quistioue rispondo , che il regolamento 
disciplinare concepito sotto quelle parole alìigaveritis 
e solveritis è attribuito a quello stesso Collegio Apo- 
stolico , a cui è attiàbuito coll’ altra docete il giudi- 
zio dogmatico. In quella maniera , che nessuno de’ 
pi’incipi di sano intelletto crede a sè diretta /quest’ ul- 
tima , per qual ragione potranno essi credeie a sè di- 
rette le prime ? Perchè i precetti di fede, c di morale 
saranno soggetto d’ispezione ecclesiastica, c il modo 
d’ osservarli nò ? Perchè il docete s’ intcì'preta assoluto, 
com’ è nel senso suo naturale, c V alligweritis si vuole 
intcudcrc subordinato ? E questa subordinazione come 
sta coll’ indipendenza ecclesiastica ? E se la sovranità 
nazionale sarà in mano d’ un eterodosso , come mai 
lo stabilire il modo d’osservare i precetti di fede, e 
di morale , o 1’ annullare quello dalla Chiesa già sta- 
bilita, o r impedire quello, che si volesse da essa 
.stabilire, potrà appartenere a colui, che avrà tutto 
r interesse, c farà tulli gli sforzi ^ler liadir segreta- 
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mente la religtou del sue popolo? Tale fu sempre il 

sentimento de’ principi veramente attaccati alla Chiesa. 

Giustiniano parlando delle leggi ecclesiastiche, nicnt’al- 

tro si attribuisce, fuorché la coopcrazione al miglior 

loro adempimento : « Si enim illa^ qucB a laicis pec- 

u cantar , gencrales legest non concedunt extra inqni- 

« sifionem , et viiidictam numere , quoinodo a sanctis 

« jipostolif , et Patribus super omnium hominum salute 

« canonice statata despici patiemur ? (i) Tutti i fatti 

» 

che si posson produrre in prova del contrario, non 
posson c.sser che effetti o di violenza , o di ignoranza 
per parte del potere politico, o di volontaria conces- 
sione per parte dell’ ecclesiastico. 

63. All’ altra quistione rispondo , che il videeU di 
cui si tratta può aver' due sensi. Altro è stare in 
guardia sopra gli attentati , che si posson commettere 
contro la propria indipendenza^ altro è 'esercitare una 
diretta iniluenza sulla aitimi col prender parte alle 
operazioni che la riguardano, o eoli’ impedirle. Se il 
videat s’intende nel primo senso, nissuno può, a’ so- 
vrani negarlo, essendo, di diritto naturale, come lo è 
lo stare in guardia sulla condotta d’ uno vicino qua- 
lunque , a cui la sola altrui sonnolenza può essere una 
tentazione d’ ingiustizia. Ma se» $’ intende nel secondo 
senso, allora domando, se accordando al potere poli- 
tico il videat, si darà altrettanto al potere ecclesiasti- 
co l Se si risponde di sì , per qual ragione l’ oracolo 

(,1) \ovfl. r«p. i.‘ 
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deir autorità iufalliLilc uon ha mai riclamato questa 
diritto j né mai ha rinfacciato al ministero ecclesiastica 
la debolezza di lasciarselo togliere, nc mai ha colle 
sagre sue sanzioui stampato in fronte agl' invasori it 
marchio dell' eresia? Forse si dirà, che non osò tanto , 
perchè non, ne avea la forza. Dunque Tosarono i' po- 
litici, perchè l'avevano. Se poi si risponde di nò, 
perchè questa differenza in due società egualmente 
legittime, e dotate d'uguale diritto alla loro conser- 
vazione 7 Perchè innalzare T indipendenza dell' una 
sulle rwine di quella dell' altra ? Perchè la diffidenza, 
che è appena un mezzo di cautela pe’ saggi, dovrà es- 
sere a' potenti uii titolo di violenza, e sarà lecito a 
questi 1' essere ingiusti per ciò solo, che gli altri pure 
possono esserlo ? Perchè il vano timore d' un detri- 
mento incin to potrà autorizzarne no certo ? E del so- 
ciale detnniento per necessità dovendo esser giudice il 
sovrano, qual sarà quel caso, che non pi’esenterà il 
dcti’imenlo , ove il potere politico sia in mano di gente 
prevenuta , condotta , e di nessuna credewza ? In fino 
a quando si parlerà di pubblico detrimento, quando 
si tratta de’ diritti ecclesiastici , come se i maggiori 
mali debbansi temer dalla religione, e quello della 
Cliicsa sia il contatto per la società più pericoloso? 

Del resto tutto ciò che è veramente, ed intiMn- 
secamente contrario al ben degli stati, è del pari con- 
trario alla inorale Evangelica. Ma ripugna , che alcun, 
giudizio dogmatico, O alcun regolamento disciplinar» 
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della Chiesa coatenga massime contrarie alla fede, e 
alla morale Evangelica. Dunque è impossibile, che al- 
cun giudizio dogmatico , o regolamento disciplinare 
della Chiesa contenga massime veramente, ed intrin- 
secamente contrarie al ben degli stati. Al più potrà 
darsi qualche contrarietà accidentale: ma sarà dessa 
inopportunità, anziché vizio della legge 5 inoportunità 
proveniente dai differenti rapporti di luoghi , tempi , v 
e persone ^ al che il sovrano dee cercar rimedio pro- 
curando r attitudine del popolo alla legge piuttosto 
che r attitudine della legge al popolo; ed ecco inutile 
per lui il v’ideat anche in quest' ultima ipotesi. 

63. Ma io voglio concedere , che in qualche caso 
tma legge disciplinare della Chiesa sia ad tm popolo 
evidentemente , ed iiTemediabilmcnle inopportuna , co- 
sichè convenga propriamente il- toglierla , o il modi- 
ficarla ; oppure voglio suppoiTe , che e.s.sa venga da 
chi potendo errare l'abbia concepita in soluto, o non 
voluto pregiudizio dello stato. Quali saranno in que- 
sto caso i diritti del potere politico? Sarà libero ad 
esso 1' annullarla , o modificarla ? Chi si credesse d'ini- 
harazzar con questa dimanda , rifletta , che può aver 
luogo il caso inverso j ' in cui una legge politica sia 
concepita in voluto , o non voluto danno della Chiesa, 
e ehe la risposta reciproca può dipendere dalla reel- 
jM'Oca ingenuità nel rispettare i diritti della parte av- 
versaria. Qui abbiamo due .società eeu.nlmente legitti- 
me , egualmente indipendenti : per salvare 1 ’ indipen- 
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(lenza dell’ una non si possono stabilire principi j che 
non niiliUuo a favore dell’ altra. Se i politici inapu- 
gnatori de’ diritti ecclesiastici sono di buona fede ^ 
debbono contentarsi, che io mi valga pel mio caso 
della loro risposta. Intanto, perchè io mi lusingo pure 
di esserlo mi dichiaro contento, che essi valgansi; nel 
loro caso della risposta mia, che è (questa. Quando 
la legge fatta da mi principe pe’iproprj stati poduce 
tristi effetti in uno stato vicino, non può il principe 
di (juest’ ultimo annullarla , o modiiìcarla : un atto di 
questa sorte oltre d’ esser ingiurioso all’altrui indipen- 
denza non sarebbe obbligatorio per mancanza di fon- 
damento d’ obbligazione. Il principe di cui si tratta, 
non ha nel caso jiroposto altra via di riparo presso il 
suo vicino, fuor di quella, della rimostranza. ’ Simil- 
mente il principe , che può provare le tristi conse- 
guenze d’ una legge dLsclplinare ecclesiastica ne’proprj 
stati , dee portare le proprie rimostranze** al ministero 
ccclesia.stico , c dimandare i provvedimenti occorrenti. 
Se questi litardauo per oscurità di diritto, bisogna ri- 
correre alle convenzioni. Se ritardano per irragione- 
vole ostinazione , o per affettata lentezza dì chi dee 
provvedere, conviene invocar, se vi è luogo, l’oracolo 
dell’ autorità iufallilìilej ove ciò non si possa, sarà 
(pesto il caso, in cui I’ esecuzion della legge è impos- 
sibile a conseguirsi senza grave incomodo. Ecco ri- 
dotta la qiiistione a’ suol miuimi termini, dove sareb- 
be incsntezza il doiuandarc, se la trasgressione sia una 
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cplpa. Nou st dà colpa là dove iloii è trasgressione ^ 
non si dà trasgressione là. dove non è legge j non si 
dà legge là dove è impotenza d’ osservarla, pei-chè è 
volontà della Chiesa, che cessi ogni sua legge in tutti 
i casi , in cui T osservanza , costando grave incomodo, 
riesca luoralmcnte impossibile. Il giudizio perù della 
morale impossibilità non è delle palli interessate , ma 
debb’ essere il risultato >de’ maturi e.sami , o del eoii- 
senso unanime della classe illuminata, e proba, la di 
cui fedeltà alla religione, ed al principe sia egual- 
mente senza sospettò. 

SEZIONE QUARTA. - 

Oggetto della Legge, 

^4- Il fondamento dell’ obbligazione è la volontà del 
legislatore pel già detto. Ma la volontà del legislatore 
nou può creare un vincolo morale, .se non ha un oggetto 
capace. L’oggetto è capate quando il legislatore non pre- 
scrive ne conti’o il suo fine, né fuor del suo fine. Duuque 
tutto ciò, che è necessario, o utile a condur 1’ uomo 
all’importante scopo, per cui la Chiesa è istituita, può 
esser oggetto di legge ecclesiastica ^ ogui limitazione 
ne’ mezzi di questa natura sarebbe contraria all’ indole 
dell’ ecclesiastica autorità. Noi ahbiam già provato , 
che la vera religione è 1' unipa nonna de’ nostri pen- 
sieri , ed azioni , c clic 1’ uomo non può conseguir il 
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SUO fine senza la loro conformità con cpiclla. Dunque) 

al procurare, e regolare questa conformità tutte ridu* 

consi le operazioni dell’ autorità ecclesiastica. Ma la 
( 

conformità delle itlee alla noi’ma esprime la moralità 
degli atti interni , e quella delle azioni la moralità de-* 
gli esterni. Dunque 1 ’ oggetto delle leggi ecclesiastiche 
sono gli atti interni, e gli esterni in quanto son nc- 
cessar) , o utili alla futura felicità. 

65 . Da questa conseguenza deiivano le qualità 

della legge ecclesiastica. Se ciò solo può esser prescritto, 
che è necessario o giovevole alla futura felicità j dun- 
que la legge ecclesiastica deve esser j i possibile, per- 
chè le cose impossibili non hanno colla futura' felicità 
connessione di sorte alcuna 5 2.° dcv’esser onesta ,' cioè 
conforme ai principi della retta ragione, perchè tutto ciò 
che a questi è contrario allontana necessariamente dalla 
futura felicità; 3 .° dev’esser utile, perchè ciò che è inu- 
tile non conduce alla futura felicità; 4° dev’esser -g-ene- 
rale , perchè tutti gli uomini essendo fatti per la futura 
felicità, tutti vi devon esser diretti dà chi ne ha 1’ in- 
carico. ' • • ' 

66. Colla ragione concorda perfettamente il Van- 
gelo. Ritornando sul testo euntes docete .... docentes 
servare omnia quceeumqiie mandavi vobis , è facile il 
dedurre , che ogni precetto di fede , e di morale può 
esser soggetto di legge dichiarativa. Similmente ritor- 
nando sul testo qucri umqtie alligaverilis ; è del pari 
facile 1’ argomentare', che qualunque cosa atta a diri- 
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ger i’ uomo nell’ osserrania de’ precetti di fede e di 
morale può esser oggetto di legge direttiva. La genera- 
lità di ambedue i testi Evangelici espressa nella parola 
guacumque ■, non si può spiegare in maniera ,' che sup- 
ponga esclusa dalle legislative ispesioni della Chiesa 
alcuna di quelle cose , che servono a diriger 1’ uomo 
alla futura felicità. Ma l’osservanaa de’ precetti di fede 
e di morale uecessarìa al conseguimento delia futura 
felicità consiste ugualmente in atti ' interni ed esterni. 
Dunque se dalle ispesioni della Chiesa , nulla ò eccetr 
tuato di ciò , che serve a diriger 1’ uomo alla futura 
felicità j gli atti interni e gli esterni possono esser og- 
getto di legge ecclesiastica. Dico gli atti interni e gli 
esterni ^ gli interni primariamente e per sè , gli esterni 
in quanto son 1 ’ espressione de’ primi. Gli interni per- 
chè forman la base della religione , gli esterni perchè 
ne sono la prova j gli interni perchè sensa di essi non 
si dà religione , gli esterni perchè senza di questi non 
si danno gii interni. E se v' ha una ragione , per la 
quale la Chiesa punisce gli esterni e non gli interni , 
non è questa la mancanza d’ autorità , ma la prudenza 
di esercitarla. 

67. Hieiamano contro queste dottrine gli apolo- 
gisti della libertà di pensare , e sotto l’ egida formida- 
bile di Collins difendono , che questa è un diritto na- 
turale imprescrittibile , inalienabile , intangibile ; che è 
un distruggerla apertamente 1 ’ estender I’ ecclesiastica le- 
gislaziuuc fino agli atti interni j in Cue che da qu<sii 
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principj derirano tante conseguenze antisociali, a cui 
non possono essera indifferenti quelli che hanno le re* 
dini delle repubbliche. t 

j . Si chiamano intangibili , inalienabili , imprescrit- 
tibili fra i diritti naturali quelli, ai quali non si «estende 

si dominio della sovranità , come sono alcuni . diritti 

/ 

di famiglia ed alcuni diritti personali , tra i quali 
quello della Religione e la stessa libertà , di pensare. . 
Ora per non andar vagando in quistioni straniere al 
nostro assunto, qual à la ragione per cui la libertà di 
pensare non è soggetta all’impero sovrano? All’impero 
della sovranità non è soggetto te non quanto è neces- 
sario alla conservazione della società: al di là di questo 
scopo nè il sovrano esige nà il suddito deve ubbi- 
dienza. Ma l’ impero della sovranità sul pensiero à una 
cosa indifferente allo scopo della conservazione della 
società : esservi un tale impero e ' non esservi c lo 
stesso: esservi, perchè non avendo il pensiero altro te- 
stimonio che Dio e sè stesso , il suddito può impune- 
mente mancarvi 4 non esservi , perchè il pensiero per sè 
non esercita sull’ ordine sociale alcuna diretta influen- 
za. Ora affinchè la libertà di pensare sia anche in faccia 
alla Chiesa un diritto intangibile , sarebbe necessario vei-ili- 
care anche riguardo ad essa gli stessi estremi. Ma nella 
Chiesa la cosa non va cosi : la forma del governo eccle- 
siastico , il modo di esercitarvi la competente autorità, 
il ministero chiamato a questo esercizio nou sono cose 
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bile dipendano (la convenzioni , come nella società ci- 
vile, jSon cose che dipendono da espressa volontà del 
fondatore^ la quale è im fatto, da cùi non si può 
prescinderè.' D’ alita parte il sagrificio di questo di- 
Htto non è per niente affatto indifferente al ben della 
Chiesa; ‘ è (anzi il fondamento, e Panima della mo- 
ralità , che è il mezzo , per cui si tende allo scopo 
dalla Chiesa propostosi, la^ finale felicità. Dico il fon- 
damento ' e , 1’ anima della moralità , e ciò per tre 
ragioni i.“ la rettitudine de’ pensieri sta nella loro con- 
formità alla legge. Ora la conformità de’ pensieri alla 
legge esprime tm esclusione del primato sentimento , 
quindi una rinuncia alla libertà di pensare : rinuncia 
conseguente, e volontaria, perchè fatta per ragione, 
e per scelta, ma rinuncia, che non si può lasciar di 
Supponre identica alla soj^Czìone dovuta alla religione. 
3.” Importa moltissimo, che la conformità delle azioni 
alla legge non sia semplicemente esterna , ma sia an- 
che interna ! altrimenti la Chiesa sarebbe un^ adunanza 
di stolti, e di ipocriti) i quali dal trascurare la retti- 
tudine interna portati necessariamente a perder anche 
1 ’ esterna, preparerebbero il di lei discioglimento 3.” 
finalmente la sociale felicità può stare o molto o poco 
colla i-ettitudine soltanto esterna , perchè la spada, che 
persegue il pubblico perturbatore è un gian freno al 
delitto , e un gran pegno della pubblica sicurezza ; 
laddove la finale felicità senza interna rettitudine in 
bcssim caso ) e senso può sperai’si giammai. Non mili» 
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Laudo adiiiujuc nella Chiesa c^iicUe ragioni ^ che militali 
nella civil società per la libertà di iieusarc, è evidente, 
che in l'accia alla Chiesa non hanno i suoi membri que' 
sta libertà. Dove im fondatore divino ha parlato non 
è più libero il peu.sar'come^ si vuole j e la Chiesa, 
elve adempie ai disegni di lui sapientissimi non può 
lasciare a coloro, che le appai'tengono , una' libertà ; 
che egli stesso non ha lorg lasciata. > 

_ Come ognun vede , 1’ illusione nella presente qui- 
stione sta in questo ; quando' si asserisce la libertà di 
pensare come diritto naturale dell’ uomo , s’ intende di 
dire , che nissuno de’ suoi eguali può impedh’gli di 
pensare a suo piacere j ma non s’ intende di portare 
questa libertà Guo all’ indipendenza *dalle leggi divine, 
cosicché Dio medesimo non possa limitargli 1’ uso "di 
di questo diritto. Si dimentica quindi , che Dio è quello 
che parla por la sua Chiesa benché composta di 
uomini : e come se la di lei voce fosse voce di uo- 
mini dal principio verissimo testé indicato si deduce 
la falsissima consegmaiza , che la libèrtà di pensare è 
indipemlrnte da qualunque ecclesiastica disposizione. 
V’ é innanzi a Dio il diritto di pensar ' contro di lui, 
come v’ é il diritto d’ operar contro di lui.: é una lo- 
gica da catena il chiamar questo un diritto : il poter 
della colpa è piuttosto ,inancauza di potere. La vera 
libertà iucircoscritta-, che tabbiamo ' innanzi a Dio, é 
quella di pensar secondo la l'ctta • ragione : ma questa 
libertà non é un dh'itto , é un dovere J non siain noi. 
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che obblighiamo Dio j perchè egli non pu6 esser ob-i 

bligato, che da’ principj immutabili di sua infinita sa> -> 

pienza ; siam noi anzi obbligati da lui. 

* 

SEZIONE QUINTA. 

Sanzion della Zegge- 

68. Chiamo sanzion della legge il premio o la 
pena dal legislatore alla legge apposti. La quistione , 
se una disposizione della legittima autorità senza san- 
zione sia vera legge, appartiene alla morale filosofia. 

Qui si tratta di vedere , se essendo nella Chiesa orto- 
dossa il poter di far leggi i vi sia quello altresì d’ u- 
nirvi la pena a.° quali siano i delitti da punirsi 3 .’’ 
quali siano le pene da infliggersi. 

Diritto penale della Chiesa. 

J 

69. Supposto in una legittima società il poter di 
far leggi , è inseparabile da ques^ idea quella del diritto 
penale. Le leggi impongono un vincolo morale, come 
si è detto. Ma se qualcheduno non ne sente la forza, 
o se , sentendola , prevale quella delle passioni , il vin- 
colo morale diviene inefficace in ordine allo scopo , 
che le leggi si propongono. In questo caso è lo stesso 

A5SUSI sccL. Tom. I. iz 
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r aver 'leggi, « Tesserne senza; il potere di farle 
senza . quello di conseguirne una certa osservanza è un 
potere inconcludente, e 'chimerico che più giustamente 
si‘ chiamerebbe impotenza ; della quale nulla di più atto 
ad incoraggire il delitto, ed a preparar T anarchia, che è 
F abisso della società. Dunque deve esistere un mezzo che 
venga in 'soccorso del Vincolo morale , e ottenga certa- 
mente ciò , che non può da questo solo ottenersi. 

Qual sarà questo mezzo 7 Dove non bastò a trat- 
tener F indocile v la voce del dovere , altro più non 
resta a provai’si , che la via della forza : questa ò quella, 
che conduce al fin della legge o direttamente , sfor- 
zandone il ritroso alF adempimento reale , ove vi ò 
luogo , o indirettamente , esigendone F adempimento 
equivalente co’ mezzi punitivi , e preventivi , che servon 
di fi-eno alla colpa, de’ quali il carattere afflittivo, ed 
i conseguenti vantaggi esprimono il compenso dell’ of- 
fesa società. Dunque dopo il vincolo , che ha una forza 
soltanto obbligatoria , è mezzo unico la coercizione , 
che ha la forza effettiva. Per deviarne , converrebbe 
provare , che essa sia un mezzo Inonesto. Ma io provo 
all’ evidenza , che nulla ci è di più conforme a’ prin- 
cipi naturali. Una società , che pòrta F impi’onto d’ una 
provenienza divina, non è una rappresentazione tea- 
trale fatta per durai-e fino al calar d’ un sipario ; è 
fatta per durare finché duran gli uomini, al ben de’ 
quali è diretta , cioè è fatta per la perpetuità. Dunque 
ha diritto alla sua conservazione, e ai tnezzi di assi- 
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curarla. Dunque ha diritto di riparare o di prevenire 
quanto a questa nocque, o può nuocere. Dunque La 
diritto di costringere il renitente alf ordine^ quando vi 
è luogo , o di metterlo nell’ impotenza di sovvertirlo 
in avvenire j come ha diritto ogni individuo nello stato 
di natura di forzar 1’ attentatore della sua vita alla ri- 
parazione del danno recato, ove siavi luogo, e di metterlo 
nell’ impotenza di replicarlo, non essendo meno legit- 
tima 1’ esistenza sociale , che l’ individuale , quando en- 
trambe vengon da. Dio. Ma furzare il renitente all’oir- 
dine , ma metterio nell’impotenza di violarlo' sono 
«ose che non si posson fare senza esercitare una vio- 
lenza all’ altrui naturale libertà, nel dhe consiste sem- 
pre la< pena; Dunque il diritto penale si risolve nel 
diritto di riparar quanto nocqae , e di prevenire quanto 
può nuocere alla conservazione della società^ ovvero, 
«iò che toma lo stesso, nel diritto di procurai la ri- 
fezione del danno , e l’ impotenza di replicarlo , ovver 
finalmente nel diritto di ripeter 1’ adempimento o reale 
della legge , o equivalente nel senso di sopra espresso ^ 
diritto tanto conforme ai principi naturali , quanto la 
stessa società. Dunque se dopo il vincolo la coercizione 
^ mezzo unico a dai« alla legge una forza effettiva 
dov’ è il' poter di iar leggi, quello pure ritrovasi, .(di 
apporre la pena. / . 

Ne vale il dire , che quando è minacciata la vita 
d’ un iudividuo, si tratta d’ un pericolo presente, lad- 
dove la puniziou d’ un reo ha luogo iu vista d’. una 
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presumibile ricaduta lontana , che può anche non 
venire. L’ individuo, la di cui vita è minacciata da un 
pericolo presente-, non solo può allontanare il pericolo 
presente, ma può prevenire anche un pericolo futuro j * 
ove giudichi prudentemente aver bastanti motivi per 
credere il suo nemico preparato a nuovi attentati, può 
ridurlo a quel grado d' impotenza, che dui-i finché 
egli è in sicuro, o finché può presumersi la resipiscenza. 
Ora la società , che ha un reo da punire è posta a 
fronte d’ un uomo, che dichiarandosi, aperto nemico 
dell’ ordine sociale , fornisce un fondato argomento 
per crederlo preparato ad ulteriori attacchi. La società 
non è obbligata ad a.spettare , che il male accada , - 
perchè molte volte .non riuscirebbe a. provvedere' alla 
propria’ conservazione ; basta che ella abbia un certo 
nimico per essere in diritto di assicurarsene '/essa quin- 
di io riduce a quel grado d’impotenza, che le dia 
tempo di sottrarsi all’ attentato^ a cui ha diritto di 
crederlo disposto j essa stabilisce tra la pena ed il de- 
litto quella proporzione , che presume adattata a rifor- 
mare la colpevole di lui volontà, ed a ri toni a ri a in 
quello stato di resipiscenza , che, ridona alla società 
la jnistina fiducia, calma , e sicurezza. Dunque mal- 
gi-ado l’opposta difficoltà, il diritto della coercizione 
è perfettamente conforme a’ principi naturali. Dunque 
per 1’ adempimento o reale, o equivalente della legge, 
è necessario il potere coercitivo. Dunque dov’ è il poter 
di far leggi, trovasi pure il diritto penale. 
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Ecco i priocipj, che formano il fondamento del 
dù'itto penale ' della Chiesa. O bisogna negarle il poter 
di far leggi, o bisogna quello pure accordarle di re- 
primerne i trasgressori, che minacciano alla sua con- 
servazione.' Sfido i Politici a provar il contrario , op- 
pure a trovare principj in proposito, che militino a 
favore della società senza esser comuni alla Chiesa, 
ritenuto • in questa il carattere, di legittima società. Per 
la qual cosa Gesù Cristo, che non*poteva conti'addir- 
si, quando attribuì alla Chiesa il poter di far leggi 
col qucecumque alligaveritis ; quello pime stabili della 
penale coercizione con quelle altre parole ; Si Ecclc~ 
siam non andierit^ sit libi sicut ’Èthnicus ^ et Pubblica- 
nus (i). Elsercitarono la penale coercizione anche gli 
Apostoli , tra’ quali le maggiori prove ce ne dà S. Paolo , 
perchè lasciò più scritti degli altri. Dice egli d’aver 
ricevuto da Cristo il poter di pimire ogni disubbidien- 
za (2), e di voler trattare i ritrosi con maggiore du- 
rezza (3). Minaccia alti'ove la verga (4) j c protesta di 
non perdonare, se sarà costretto a venire in luogo (5). 

t 

Punì egli anzi coll’ anatema Imeneo, cd Alessandro (6), 
poi l’incestuoso di Corinto (7), c prescrisse' il modo, 

. (i) Mal. 18.^ 

(a) li. Cor. IO. 6. et 8. ' • 

(Y) li. Cor. i3. IO. ' . 

(4) I. Cor. 4- ai. ' ' . ' . . 

(H) II. Cor. i3. 2 . . 

(ù) 1. Tialls I, PO. ... ... 

tj) 11. CtìÈ a. 6. 
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onde i Vescovi debbono ricevere le accuse . portate 
contro i Preti (i). Anche i nemici principali delPesterior 
giurisdizione hanno convenuto snl diritto penale della 
Chiesa; c tra questi il protestante Basnagc lo ripete 
da Cristo , sostenendo al tempo stesso la sua innocuità 
al poter de’ sovrani (2). Per brevità rimetto il lettore 
alle prove di fatto dell’ esercizio del diritto penale nella 
Chiesa presso gli Scrittori citati sotto il N. 5 a. 



^ Delitti soggetti al diritto penale Ecclesiastico. 

170.^1 delitti soggetti al diritto penale della Chiesa, 
sono quelli unicamente , che minacciano alla sua sicu- 
rezza, che si oppongono alla sua conservazione o di- 
rettamente , o indirettamente. I delitti , che attaccan la 
Chiesa direttamente si riducono all’eresia esterna tutti 
gli altri delitti esterni, come sono lo spergiuro, l’adul- 
terio , e simili , r attaccano indirettamente.^ L’ eresia 
esterna tende a pervertir l’ intelletto de’ di’ lei membri, 
ed a distiTi^eme la credenza; e come non è Chiesa 
dove non sono credenti, così s’avvicina essa al suo 
discioglimenlo dove, ed a misura, che I credenti di- 
rainniscono; quindi giustamente si dice, che essa at- 
tacca la Chiesa direttamente. Gli altin delitti esterni 

( 1 ) I. Tini. 5. IO. * 

(■ 3 ) De EccL Trib. DUscrt. 4- S i- 
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tendono a pervertire il cuore , e sebbene sussista tut- 
tavia la ^Chiesa dove ci ha de’ perversi , pure si dispone 
al suo parziale discioglimento ^ essendo un fatto pro- 
vato da costante sperienza, che il pervertimento dello 
spirito segue i progressi della corruzione, e si crede 
piu o meno , secondo che più o meno si ama ,il vizio 

0 la virtù. Aggiunge anzi un Protestante j che questo 

geneiè di ’ delitti non è meno a temersi degli altri , 
perchè quel veleno che opera più a lungo , e per cir- 
colazione, fa lo stesso danno, ed uccide senza che se 
ne conosca il pericolo (i). È evidente, che ninna delle 
classi accennate può esser sottratta alla coercizione ec- 
clesiastica, perchè sarebbe lo stesso, che togliere dia 
Chiesa il diritto di riparar al suo danno, e di ridurre 
il suo nemico all’ impotenza^, di nuocerle ulteriormente j 
sarebbe un toglierle il diritto penale, contro il già 
detto. ' . 

Non è meno evidente però , che non vanno sog- 
getti all’ ecclesiastica coercizione tutti gli altri delitti , 

1 quali non cadono sotto le accennate due classi, 
cioè gli interni , die impropriamente si chiaman de- 
litti 5 perchè avuto riguardo al loro carattere nè diret- 
tamente, nè indirettamente, si oppongono alla conser- 
vazion della Chiesa. 


(1) Thal poysou, that is longer workiug, and more by circuii, 
does thè »ame miitchiof ; it kills, and with ibis only differcncc, that 
incn are lesi anare of thè dangnr. ( E. Young’a Sermon on thè 
Magistrate! charge in raspcct of Religion. ) 
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•j I . Appartengono a questo luogo le quistioni delia 
tolleranza. Di nulla sì è tanto parlato, scritto, cd abusato 
neir ultimo secolo : i paralogismi della riforma passa- 
rono con qualche cambiamento nel cristianesimo ^ e 
fin anche nei santuario : T oltremare , c T olti'emonti 
risuonm'ono di doglianze , di sature , di calunnie ; per 
tutta Europa si fece sentire il grido della filosofia ri- 
gcneratricc : la felice scoperta i poiiò a piedi* di questo 
tristo simulacro spoglie di conquiste sempre novelle, 
c col volger de’ tempi a forza di tollerare iemale ab- 
biam quasi perduta l’idea del bene, e ci troviam senza 
avvederci nell’ indifferentismo , e nella miscredenza. Se- 
pariam le idee, e determiniamo i varj aspetti della 
tolleranza affine di evitare la confusione. Non si tratta 
qui della tolleranza filosofica , la quale nel linguaggio 
degli increduli in alti’O non si risolve, che nell’indif- 
ferenza verso ogni religione j di questa si è parlato 
sotto il N. 5 . Non si tratta nemmeno della tolleranza 
politica rispetto alle diverse religioni^ di questa si è 
parlato sotto il N. 19 J e da. ciò che abbiam detto 
deli’ influenza della vera religione sulla società risulta 
abbastanza quanto potrebbesi uheriormente desiderare. 
Non si tratta nemmeno della tolleranza teologica , 
ripòsta , come quella de’ latitudinarj , nel’ creder buone 
tutte le religioni del cuore 5 di questa si è parlato sotto 
il N. G. Si tratta della tolleranza ecclesiastica voluta 
da’ politici del nostro secolo; e trattandosi di questa, 
dimando loi'O che cosa intendon di chiedere , quando 
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chiedono tolleranza ? lutendon di chiedere • alla Chiesa 
la tolleranza delle religioni eterodosse, ovvero quella 
dei delitti, e degli attentati, che si commettono con- 
tro r ortodossa ì . E in quest' ultima ipotesi vogliono 
quella de’ delitti, e degli attentati, che non si oppon- 
gono nè direttamente , uè indii'ettamente alla di • lei 
conservazione, ovvero quella alti’esì di quelli che vi si 
oppongono? Vogliono quella de’ delitti, ed attentati j 
che si commettono dai nemici esterni, ovvero anche 
dagli interni? E in tutti questi casi in che consisterla 
riclamata tolleranza ? 

^3. Se si ^vuole dalla Chiesa la tolleranza delle 
religioni eterodosse , 1’ istanza può esser giusta , ma. è 
inutile. 'La Chiesa ha bensì sempre protestato, che chi 
non è seco lei, è contro di lei 5 che chi seco lei non 
raccoglie j disperde 5 che chi è fuori deli’ arca perirà 
del diluvio 5 perchè così le fa dal Vangelo insegnato. 
Ma non si vede che essa abbia insegnala, o coman- 
data, o praticata la violenza per distaccar dall’ errore 
chi professa altre religioni. Si è bensì sempre occupata 
della dilatazion della fede, pei’chè il diritto della pre- 
dicazion nato con lei, è al par di lei imprescrittibile, 
e divino : ma non si trova , che essa nell’ esercizio di 
questo diritto abbia usala la mcuoma misura offensi- 
va, o pregiudizievole alla libertà personale di chi è 
fuori del di lei seno. Anzi essa vietò di conferire il 
battesimo ai ripugnanti non meno che a coloro i quali ' 
essendo privi dell’uso della ragione si trovano sotto 
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la podestà -di genitori , o tutori ripugnanti. Si è bensì 
sempre occupata della conservazione della fede in que’ 
luoghi dove già esisteva , perehè ciò è dell’ indole 
d’ ogni legittima istituzione , e appunto per questo ri- 
cevette da Cristo l’autorità di cui godej ma non si 
legge che essa vi abbia impiegate altre misure fuori 
delle difensive dirette a ridurre i suoi avversarj o alla 
resipiscenza , , o all’ impotenza di nuocere ulterior- 
mente. 

73. Che se si vuole la tolleranza de’dclitti , e degli 
attentati j la dimanda è o inutile j o ingiusta. Perchè 
o si tratta di delitti innocui in ordine alla sicurezza 
della Chiesa , come sono 1 ’ eresia interna j e tutti gli 
altri j che si concepiscono, e si consuman nel cuore; 
e in questo caso la Chiesa non mai si è ' accinta a 
punirli , nè mai li ha creduti suscettibili di que’ pro- 
cessi, e prove,* che debbono necessariamente prece- 
dere la punizione. O si tratta di delitti,' ed attentati, 
che minacciano o direttamente , o indirettamente la 
conservazion della Chiesa; e in questo caso è indi- 
spensabile , eh’ io domandi , per qual ragione si debba 
tollerarli ? Per qual ragione la Chiesa , che ha diretto 
a conservarsi , sarà, in dovere di trascurarne i mezzi , 
e di lasciar vegetar nel suo seno i semi della sua di- 
struzione? Per qual ragione un dovere, a cui non 
deve adempire, un diritto a cui deve rinunciare, un 
' autorità che non deve esercitare ? j Come mai si può 
concepir nella Chiesa il diritto di togliere ad un tempo. 


^^Qiflìtized by Google 



187 

c il dover (li lasciaré' le armi a' nemici? Clii può ca- 
pire quesli paradossi? A . r|uc' politici, che dimandan 
simile tolleranza, si può con eguale diritto dimandare 
la tolleranza de' delitti, che attaccano la sicurezza delle 
civili società : e se si vorrà chieder ragione di simil 
domanda , sarà lecito a chicchesia il render (jnella 
ond’ essi danno T esempio. , 

74. E trasportando la discussione dai delitti ed at- 
tentati, (die si voglion tollerati, alle persone nelle quali 
si vogliono tollerati, da pretesa è o inutile, o irragione- 
vole. Perchè se si tratta di nemici interni , cioè che 
sono una volta entrati nel seno della Chiesa, ed hanno 
assunte verso di lei delle obbligazioni 3 in questo caso 
perchè la Chiesa sarà obbligata a tollerare delitti, ed 
attentati tendenti alla propria distruzione appunto in 
costoro 'che hanno. un dovere strettissimo d'interessarsi 
per la di lei conservazione ? Per qual ragione F infe- 
deltà, e lai ribellione saranno un titolo per obbligar 
la Chiesa a rinunciare alle sue ragioni sopra il ribelle? 
Dico alle sue ragioni j perchè le obbligazioni assunte 
verso la Chiesa sono di lor natura iiTevucabili , ed 
importano im' assoluta rinuncia al diiitto di pentirsi. 
E quantuo(pie il bambino , che entra nella Chiesa 
senza saperlo non concoi'ra a (juesta rinuncia con un 
atto della sua volontà 5 vi concorre però con quella 
de’ genitori, i (piali avendo il naturale diritto di alle- 
varlo in (piella religione , che credon la vera, pote- 
vano introdmdo nella Chiesa , posto il qual fatto , non 
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si possono più dispensare le obbligazioni conseguenti^ 
come posto il fatto d’ una acccttazione anche onerosa 
effettuata legalmente da ^un tutore in nome del suo 
pupillo, le conscguenti obbligazioni restan pure a di 
lui dosso, dienchè non abbia concorso all’accettazione 
colla propria volontà. 

Se poi si tratta di nemici esterni, cioè ebe non^ 
furon mai nella Chiesa j forz’ è senz’alCro eh’ essa tol- 
leri i loro delitti o attentati, perchè non ha autorità 
sopra di essi, e le pene ecclesiastiche sòn loro inap- 
plicabili. In simile circostanza però non può togliersi 
alla Chiesa il naturale diritto comune a tutti gli uo- 
mini , e a tutti i legittimi corpi morali di difendersi 
con que’ mezzi, de’ quali può dispori’e,* siccome da 
un ingiusto aggressore. E siccome , dopo le pene ec- 
clesiastiche , altre pene non sono in suo potere atte a 
riduwe 1’ aggressore all’ impotenza di nuocere , fuorché 
le corporali, chi negherà, che di quest’ ultima risorsa 
possa la Chiesa legittimamente usare? 

Del resto , perchè quest’ uso , quantunque legittimo, 

« 

può essere inconveniente , è dovere de’ Principi il sur- 
rogarvi tutoriamente la coazione politica , per attuai-e , 
se la vera religione è la dominante , la protezione con- 
venuta nel patto sodale 5 per assicurare ai tollerati il 
godimento del bencGcio loro concesso , se la vera re- 
ligione è solamente tollerata j in • somma per obbligare 
i nemici non a pensare alti'amenti , ma a tacere, non 
a rinunciai’c alla propria libertà , ma a rispettar l’ altiui. 
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Aggìuogerù aoche , che negli stati , ot’ è dominante la' ' 
vera religione , il miglior uso 3 che i Principi possano 
fare della politica coazione è quello di eliminare chiuii- 
qne.o 'cogli scritti, o colla voce jninacci alla sicurezza 
della Chiesa , quando da ciò non siano temibili mali 
maggiori. È questa la misura più confQnne. allo spinto 
del Vangelo , dove niun altro precetto s' impone, fuor 
di quello della fuga , a chi è nel perii^fó^^t, e '^ecial- 
mente in quello di perder la fede (l)v'Anché 
Puffendorf, Wolf, Thomas, Bohmer, c .Scha^yt pre- 
dicatori della Tolleranza furono ,, di parere ' non do- 
versi .tollerare nella società gli Atei, e gli impugna- 
tori j della' Provvidenza. Anzi Grozio , e Puffendorf 
spingon la quistione più innanzi. » Sed et illud dubium 
« non est , ( dice Puffendorf ) quin Principes Christiani 
« komines profanos , qui religionem Christianam in 
« universum aspemantur, ejusque mjstcria contumeliose , 
« habenty peenis civilibus afficere , aut saltem civi- . 

« tate exturbare queant (ff — n- Si quis ( dice Gro- 
« zio ) Christi Deitatem , aut peractam per Christum ( 

« a'aoXvtpoffiv negete quis dubitet, quin homo Tarn pro- 
ti faitus imperio sutnmee potestalis aut e pubblico rnune- 

(1) Si qiiis venk ad vo>, et hanc doetrinam non habet, oolite 
peciperc eum in doraum, nec ave ci dixeristis ( Jo. Ep. x. ver. io). 

Hocreticum post unam, vel sccundam correptionem evita ( Ad 
Tit. III. IO). 

Ropo T05 , ut observetit ros qui dUseolione.'i et offendiciil.t 
jiroeter dóctrìnam , quam vos didicisti.^ , faciont , et deeliuate ab .illit 
( II. Tim. 2. I j ). 

(2) De nab. rei. ad vit. cir.- ; ■ 
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« re.jaut,e Repubblica ejici-possìtf (i) Ua altro prote* 
stante enumera quasi a gloria molte altre immoralità , 
che non sono tollerate dalla legislazione inglese^ come 
sono r ozio j r intemperanza , la dissolutezza , il sorti- 
legio j la fatuccliicria , la divinazione , la bestemmia, il 
sacrilegio, la trascuianza de’ divini >01110) , e tutte le 
opinioni stravaganti in fatto di religione , che o stra- 
pazzano , o sovvertono la verità st^ilita (a) Dico quando 
non siano temibili mali maggiori'^ perchè allora l’elimi- 
nazione di cui si tratta , lascia d’ esser un bene,, ed è 
tolta la base della quistione. 

In generale poi , che i nemici della vera religione 
sieno eliminati è interesse non sol della Chiesa , ma 
anche della società, provato dall’ esperienza. Sono ^note 
le guerre degli Albigesi in Francia , le sedizioni de’ 
Wicleflfisti in Inghilterra , i furori de’ Taboriti in Boe- 
mia , e quelli de’ Valdesi in Savoja controle legittime 
autorità. Nessuno perù si distinse come i protestanti 
in queste indegne prerogative. « I rifoimatoi'i del se- 
« colo XV., dice Voltaire, avendo sprezzati tutti i 
K legami , p'e’ quali la Chiesa Romana teneva tutti gli 

(i) De imp. summ. potest. circa sacra cap. 7. N. fl. 

The laws of oar Government bave naacie a dnc provision 
not only agaiust Feloniea, Treasons , Larccries, Battcries , and thè 
^like, wich are usually persccuted; but likewisc against other im- 
moralities, wich are as usually oycrlook’d, such asidicness, Intem- 
perance, Dcbauchery , -Wigardism , Sorcery, Fortunc-telling , Swea- 
ring, Profanrness , Neglect of Divine ofBces, and all Wild opinions 
in Ueligion, that cilhcr blaspheine, or snbvert thè estabU^h’M Truth 
(E. Yiuing’s Scrmon OD thè Magistratei charge in respect of Kcligion), 


igitized by Google 



‘ 9 > 

m uomini y avendo trattato da Idolatria ciò , che essa 
«r avea di piu sacro ^ avendo aperte le S porte de’ suoi 
« chiostri, e rimessi .i suoi tesori nelle mani de’ seco- 
« lari , conveniva , che uno dei due partiti perisse per 
« mano dell’ altro. DifTatti tton hawi paese, in cui la 
« religione di Calvino , e di Luterò non abbia prevalso 
«'^senza fare scorrere il sàngue (i). Bossuet (a) provò, 
che^ la riforma si stabili colla foi'za, e non vi'lia crtH 

T . t « 

deità, nè . violenza, che juoii siasi commessa. Appeaà 
essa potè rendersi la* più forte in qualche «paese , eira 
vi volle regnar sola. 1 Vescovi, ed i Sacerdoti non 'vi 
ebbero più sicurezza ; i Cattolici furono condannati al* 
1’ esigilo , spogliati delle loro sostanze , e anche della 
vita col mezzo di pubbliche leggi , come accadde nella 
Svezia. Sono senza numero le calimnie , con cui met- 
tevano in odio il partito contrario , le ruberie, che 
furon 1’ effetto delle prime lor prediche , i cartelli se- 
diziosi di cui fu seminata Parigi, e 'che si trovarono 
affissi anche alla porta della camera del Re. Basta 
legger la storia di Beza'per vedervi i Riformati sempre 
pronti a prender l’ armi al menomo romore , a romper 
le prigioni, ad occupar le Chiese. Ancor si segnano a 
dito le Torri , dalle quali erano i dattolici precipitati , 
e gli abissi in cui eran gettati, Il pozzo del Vescovado 
di Niraes , ov’ erano annegati , e i barbari stroraenti , 
con cui si sforzavano a portarsi alla predica , non sono 

Q) Siede (le Louis XIV. 

(^) Stor. Vw, Lib. io. §. 5o. * * 
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mea giunti a comune notizia. Esistono tuttora delle 
inibrmazioni ^ e delle sentenze^ dalle quali appare, elie 
queste sauguinose esecuzioni erano deliberate dal Con* 
sigilo de’ Protestanti. Si conservano pure gli originali 
degli ordini , con cui a richiesta de’ Concistori della 
Riforma si opprimevano i cosi detti Papisti con tasse , 
con alloggiamenti , con demolizioni di case, per costi’in> 
gerii ad ^abbracciar la riforma. Fa orrore il tragico 
hue del presidente Minard ( i) , e del duca Francesco 
di Guisa (a) che Bossuet (3) prova essere stato 1’ opera 
de’ protestanti j e non è meno provato coll’ autorità 
, de’ tre riformati Beza, Jliuan, e La Popliniere, che fu 
opera de’ Protestanti anche • la cospirazione «T Am- 
boise (4)' guerra contro le legittime auto- 

rità fu autorizzata dagli Apostoli della riforma ( 5 ), e 
il male sotto il regno di Carlo IX era giunto a tal 
segno, che essi poterono impadronirsi di.Rouen, e di 
varie altre citta3'e Luigi XIV, che sapeva calcolare 
la loro potenza , credette necessario di sopprimere 
r Editto di Nantes , che accordava loro il pubblico 
esercizio della religione. Ecco le scuole, dove i prin- 
cipi devono ^imparare , che il prestare alla religion dello 
stato un’ energica * protezione è servire la nazione , e 
assicm'are il pubblico bene. .■ ■ 

' (i) Bossuet Slor. Var. Lib.. io. §. So. 

(%) Ibi §. 54 . . . “ I ■ . . ■; , 

(3) Ivi. \ . 

(4-) Ivi §. 37 . ■ ' , ' 

(5) Beza liib. 6. ’ • ' 
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y5. Per ultimo in che (i fa ■ consistere la rictama- 
ta tolleranza 7 In quella scambievole carità^ si risponde, 
che forma lo spirito del Cristianesimo y e qui sono 
tanti gli sforzi di fantasia , -che fanuo per dar risalto 
al confronto odioso tra le bellezze delle teorie Evan- 
geliche , e la pretesa deformità delle pratiche Ecclesia- 
stiche che si crederebbero uomini ispirati , dei quali 
la religione non possa augurarsi i migliori. È vero , 
che nessuna religione comanda con tanto rigore, come 
il Vangelo , la concordia , V afillo , la benevolenza re- 
ciproca. Ci'islo ne fece soggetto de’ suoi discorsi a’ 
Giudei per rapporto a’ Genti li, ed a’ Samaritani. Pre- 
scrisse. a’ suoi Discepoli di soffrir pazientemente la 
persecuzione senza' esercitarla contro chicchessia.' Gli 
Apostoli replicarono queste stesse lezioni , ' e ne dieder 
gli esempi , dei quali i primi Cristiani furono fedeli 
imitatori ; i loro stessi nemici resero loro questa giustizia : 
la pazienza di tre secoli o vinse, o stancò i persecu- 
tori. Ma cose tutte son’ queste, che stanno assai bene 
coll’ intolleranza rinfacciata alla Chiesa. Le pene eccle- 
siastiche non sono contro , ma secondo le premesse 
massime : son dirette a stabilire, e consolidare la ca- 
rità , alla quale si vogliou contrarie : offendono l’ amor . 
proprio di uno, ma tengono in freno le passioni di ■ 
molti : sono ferite alla libertà naturale , che valgono , 
il risparmio di cento ogni volta. E siccome dalla ca- 
rità ^ Evangelica non si può dedurre , che i Principi 
debban lasciare impuniti i perturbatori dell’ ordine so- 
À5^SI KCGL. Toin. I. li 
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cialc , cosi , non può^ de^hirsi , che la Chieda non debba 
occuparsi del reprimere gli .attentati contrai*) alla sua 
sicurezza. Gli Apostoli , quanto furon pazienti nel sup- 
portar le ingiurie personali , la' violenza , gli oltrag^ ^ 
ì tormenti, alh’ettanto furono, attenti a smascherare .i 
. pseudo-dottori , ad escluderli dalla società- de' fedeli , 
ad impedire ogni religiosa comunicazione con essi. I 
Pi'iucipi veramente Cristiani non credettero mai d' andar 
contro il Vangelo punèndo i nemici della società ^ anzi 
furon sempre persuasi , che il rigore verso un memhró 
colpevole è una vera carità verso il corpo sociale. In 
una parola è chiaro , che la tolleranza fraterna , ' che 
qui ci si chiede , esprime la condotta comandata ai 
privati, e non alle persone rivestite d' autorità; è anzi 
la tolleranza fraterna quel' bene , che non si può con- 
seguire senza 1' intolleranza , sì politica che ecclesia- 
stica , necessaria per raffrenare i perversi. Per la qual 
cosa d’ Alembert scrivendo al Re di Prussia (i) ebbe 
a confessare' ingenuamente , che T intolleranza coessen- 
ziale ad una i^eligidne esclusiva di tutte le altre, co m’ è 
la Cattolica, che pretende esser la sola maniera d’,o- 
noràrc la Divinità. . ■> . 

Nel conchiudere queste riflessioni sulla tolleranza 
rammento a chiunque le giudichi meritevoli di appro- 
vazione , che noi abbiamo un gran motivo di conso- 
laici al vedere , che i predicatori della tolleranza sono 
pib intolleranti degli altri , e rendono alla propria ca- 
co Leu. a. Ag.® 1770. 
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usa una testimonianza > 51 poco onorevole. Riguardo a' 
Ptotestanti lo provò Bayle e ‘ ben giustificau le sue di- 
mostràzioui T esigilo di Carlo Stadio , T ioiprigiona- 
. mento di Grozio , il rogo acceso ,a Servet^ il patibolo 
alzato a Barneveldt. Rigirardo a\ .Giansenisti lo dissero 
D'Alend)ert, (i) è Rousseau {%). RIguai’do .a' Filosofi lo 
disse lo stesso Rousseau ( 3 ) aggiungendo estensivamente 
a’ Giansenisti , ' che se, queste due classi fossero' lc più 
forti, noi vedi'emmo ben prèsto innalzarsi un U'ibunale 
di sangue , e di ignoranza. Dopo tutto ciò riceviam 
pure il rimprovero d' intolleranza senza prenderci briga 
delia nostra discolpa^ i - . • 

Pene che fortnan t oggetto del diritto penale Ecclesiastiao. 


~ 76. L'ultima quistione, che ci-resta ad esaminare 

risguarda la qualità delle pene. Se si facesse ai Politici 
nna domanda sulla qualità delle pene , che debbon 
formare la materia de- Codici , non so , Se potrebbero < 
immaginare l'isposta migliore di questa , che quelle 
tntte debbono entrarvi , le qu^i son prudentemente 
credute le più atte all' intento di mettere i nemici della 
società nell' impotenza di nuocerle. Con questo solo 

• r 

(0 Nell'opuwolo anonimo intitolato Destruction dts 'Jetuiiei. 

(ayjteU’ felotse.' ' ' . 

(3) Ivi , ' . . . ... 
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raziocinio credon essi d’ ess«r giunti fino a provare la 
compatibilità della pena di morte co’ principi della 
giustizia , e della convenienza. Io non ispingo tant’ oltre 
i miei disegni. Vi fu in altri tempi chi si accinse a' 
quest* ardua impresa (i) , ma con mezzi e qualità sì 
poco atte a riuscirvi , ohe 1’ effetto contrario sarebbe 
a parere di chicchessia creduto il più naturale. Chi 
legge le lettere del P. ' Pani , anziché trovar provato 
l’assunto, trova 1’ impossibilità di provarlo, e vede ad 
ogni passo la sua incontrovertibile ripugnanza' coi prin> 
cip] del Vangelo , c col fine della Chiesa ; perchè ' il 
dire , come egli fece , che toglier dL vita 1’ Eretico è .< 
un' abbreviare le sue empietà, ed un diminuire 1’ ali« . 
mento a quelle fiamme , che debbono arderlo nell’ in- 
ferno, è un supporre già certo, che egli debba andar- ■ 1 

sene dannato. Lasciando dunque simili discussioni in 
braccio all’ obblio , a cui son destinate , io mi ristringo 
a sostenere, che 1’ intangibile diritto d’ ogni legittima so- 
cietà a metter i proprj nemici nell’ impotenza di nuocere 
alla propria' conservazione , è quello che deve servir 
di. regola all’ Autorità Ecclesiastica nel determinar ie 
pene. Essa ha dunque il conseguente diritto di scegliere 
fra le pene quelle credute prudentemente le più oppor- 
tui^ a tale importantissimo intento. Può quindi , anzi 
deve appi^iarsi alle spirituali, quando queste possan 
meglio servire alio scopo. Ma se vi sono de’ casi,' iu 
cui le spirituali siano o superflue , o impossibili aqh 
(■) Pani LeUrre iuIP Inquisiuonv 
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ri vede ja ragione ^ per la quale si debbano escludere 
fotte le corporali. .Sé un Eterodosso incapace di cen- 
sura ecclesiastica attacca la Chiesa con provate empietà, 
e peiVertendo gli spiriti crea nel di lei seno fasiose 
divisioni non si vede perchè debba esser vietato alla 
Chìe.sa'il servirsi dell' unico nCiczri) di, difesa che le 
rimane contro un ingiusto aggréssore, quando essa , per 
avventura non si Covasse di già al sicuro per effetto 
d’ una difes» tutoriamente assunta dal Potere Politicò- ' 
Se un ribelle Ortodosso si ride della scomunica, e 
deir interdetto , perchè non gli fan male , c continua 
anche ,dopo - queste pene ne’ suoi pessimi ufGcj tendenti 
alla sovversione della Chiesa j non si vede perchè debba 
essere a questa vietato il ricorrere alla corporal coer- 
cizione , che unicamente le resta dopo 1’ inutile speri- 
mento della spirituale.' Mi si produca una legge diviita, 
od ecclesiastica , colia quale si possa provai'e, che nc’ 
due casi testé contemplati, in cui la corporale coedi- 
zione è tnezZO unico , essa sia obbligata a lasciarsi fe- 
rire , e che la carità Evangelica le vieti di respinger i 
colpi , e di assicurare ' la sua conservazione. 

77. Si suole opporre, che nella Chiesa il diritto 
penale è liinjtato a’ mezzi analoghi. Ora i mezzi ana- 
loghi, si soggiunge, devon' esser in un regno, che non, 
è di questo mondo , le sole pene spirituali , no'n già 
le corporali, che non istanno riè collo spirito di dol- 
cezza Evangelica , nè colle ragioni politiche.' 

. . Per mezzi analoghi intendo quelli , eh»? 'secondò 


« 
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le circostanze debbono , esser prudentemente creduti 
dalla Chiesa i più opportuni alla propria conservazione. 
Ma noi‘abbiain già veduto, che le pene spirituali non 
sono sempre i mezzi più opportuni all’ intento j ma 
son anzi qualche volta inutili , qualche volta impossi- 
bili. Il caso allora ^i presenta ' sotto un aspetto essen- 
zialmente diverso. Non si tratta più di deliberare sulla 
scelta d’ una pena piuttostochè di un altra ; si tratUl 
o di ricorrere ad ima pena corporale, o di rinunciare 
all’ esercizio attuale della coercizione; si tratta o dt 
reeludere il colpevole dal commercio dagli altri, o di 
lasciar serpeggiare 1’ infezione fino alla sovversione 
d’ una intera Chiesa particolare. Voi dite esser questo 
il caso d’ implorare la coercizione politica. Altro è, 
che sia lecito, ed anche conveniente chiamare la coer- 
cizione politica in sussidio, e rinforzo dell’ ecclesiasti- 
siastica; altro è, che la suggerita invocazione della 
politica supponga l’esclusione dell’ecclesiastica, ed espri- 
ma un supplemento ad una necessaria impotenza. Nel 
primo caso non trovo difficoltà, e soggiungo, che'quando 
il Ministero Politico prenda tutoriamente il luògo del- 
l’Ecclesiastico nel castigare, non farà, che risparmiargli un 
disgusto, _e rendergli un servizio sommamente accetto. 
Ma nel secondo caso, che vuol, dire implorare la coer- 
cizione politica ? Vuol dire andar fuori delia Chiesa a 
provvedere i mezzi di con.servarla. Dunque almeno non 
vi sOn nella Chiesa mezzi proporzionati a cpiesto fine. 
Dunque hon v’ è coercizione sufficiente. Dunque non 
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v’ è potere legislativo. Dunque non v’ è autorità. Dun- 
que non v’ è" società legittima , e perfetta. Dunque 
non v’ è Chiesa. E poi come conseguir sempre F im- 
plorata coerciilone politica ? Che sarebbe, se il Potere 
Politico si trovasse nelle mani di un Eterodosso , il 
quale ben lungi dal reprimere il male si compiacesse 
anzi di fomentarlo^ Che sarebbe, se essendo la vera 
religione soltanto tollerata , non potesse il Principe , 
quantunque ortodosso', fornirie un’apèrta protezione, 
senza violare le leggi fondamentali, senza compromet- 
ter se stesso, o lo stato ?/ Che sarebbe se F implorata 
coercizione tardasse tanto, che la sicurezza della Chic.sa 
avesse ad esserne pericolante ì Quando i ladji ci as- 
salgono , non possiam rimetter la cura della nostra 
conservazione alla coercizione politica: bisogna o difen- 
dersi o morire: o bisogna lasciar la Chiesa in mano 
a’ suoi nemici , o bisogna accordarle F esaurimento 
totale de’ mezzi di difesa fino^alla' corporal coerci- 
zione. 

Del resto è falso i.° che in rm Regno spirituale le 
peoe debbano essere spirituali unicamente. Le penitenze 
pubbliche, che rimontano alle prime epoche della Chiesa, 
secondo Tertulliano (i) e S. Ireneo (a) sono pene senza 
dubbio corporali. Per lo meno non son sicuramente pene 


(t) > Apologct.' cap. BysrLib. de padic. eap. 5 = Lib. de Pxnit. 
cap. 9. : ' 'I. 

• * V 

{•%) Cont. hercses. tib. 1 . cap. i3. N. 5. e C. v ■ 
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spirituali, éoine I« censure, nelle quali la pena eomiste 
nella prrvazione de' vantaggi spirituali, laddove nelle 
prime sta nella afflizione del corpo , e nella privazione 
de' piaceri , c delle ricchezze. ■ . 

^ È falso •a.°, che le pene corporali non si com- 
pongono coUo^ spirito del Vangelo. Oltrecchè risulta il 
contrario da quanto si è appena detto, i SS. Padri 
hanno lodate, consigliate, e anche adoperate coi col- 
pevoli interpolatamente ora la dolcezza , ora > la seve- 
rità’, ora le pene spirituali, ora 1© corporali. Entram- 
bi i partiti ne posson citare a loro favore^ anzi presso 
un medesimo Padre potranno entrambi^ trovare appog- 
gio. Questo prova , che essi credevano opportuna e 
r una e 1' altra opinione, p che quindi è irragioi^evo- 
Iczza e ostinazione ugualmente il rigettar del tutto 
r una , e del tutto 1' altra. 

Del resto sarebbe qui il luogo di osservare, che 
anche le pene corporali inflitte dal potere politico ri- 
fugge la 'dolcezza Evangelica J eppur non si la.scia di 
conciliarle con essa, e di adoperarle quando diven- 
gano necessarie. Voles.se -il cielo, che non lo, fossero 
mail Volesse il cielo, che la sola idea del potere pe- 
naie bastasse , a sconcertare i disegni ' de' rei ! Ma se 
ciù .sgraziatamente mai non ha luogo} si può uha 
Chiesa particolare nel pericolo di sovversione conside- 
rare come tma famiglia vicina al pervertimento dipen- 
dentemente dalle bestemmie d' un dommafizzante Ateo, 

0 Elerodo.sso. Se le . correzioni . se i comandi,’ se' le 

' . «■ ^ 
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minaccie non bastano ad allontanamelo; se la -coopc- 
razione politica non è sperabile^ ovver non si può con- 
seguir che tardi, ed a dispendio ulteriore della domestica 
pietà; se in somma il mezzo più atto all' intento, 'c più 
conforme all'urgenza è attualmente la violenza; dov'è che 
lo spirito Evangelico vieti al capo di tale famiglia di 
tenerne lontano il corruttore a mostaccioni, e ceffate if 
È falso 3°, che le pene corporali siano in colli- 
sione co’ diritti politici. Senza lesione de’ diritti politici 
può un padre percuotere , reeludere, o segregar dalla 
famiglia un figlio delinquente, o insubordinato (i)^ La 
collisione allora si dà, quando ha luogo' 1’ invasione , 
cioè quando l' Autorità Ecclesiastica si appropria le at- 
tribuzioni, o ispezioni politiche. Ma l'Autorità Ecclesia- 
stica, chq pronuncia suH’ esistcnza del delitto ecclesia- 
stico, che si applica ' a scoprire i colpevoli, ed a 
metterli con pene corporali nell’ impotenza di portar 
più oltre gli attentati nocevoli alla conservaziòh della 
Chiesa , non si appropria ispezioni politiche. Non 
toglie ne impedisce alia società 1' uso 'della corportil 
coercizione in ordine al suo fine usandone essa in 
ordine al proprio. Dunque la-corporal coerciri'one 
non è in collisione co’ diritti delia sovranità. Desidera, 
(i) Tu virga percutiei eum, et animam fjUi de infcrtio liberabi» 
(.Proy. a 3 ) Qui parcit virgte, odit fìlkim suum ( Prev. i 3 ). Qui' 
diligit Blium suum , assiduat ìlli flagella .... Tunde latera ejui dum 
intana est , ne forte induret , et erit tibi dolor anima: Eccl. 3 o. ■) 

Dixit autrm Réx : revertaliir ( Absalom ) srd faciein meain non vi- 
deal ( 9 . Reg. 14. 94. ) • ' . ' • 
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i vero, l’autorità Ecclesiastica (l’avere la cooperazione 
politica in tutto (pianto intraprende per far argine ai 
progressi dell’ errore : volontieri si scaricherebbe ogni 
volta sul braccio politico delle pratiche di severità, 
che sono di propria competenza: non andrebbe certo 
mai a rivendicare un suo privato persecutore, che fos- 
se già colpito dall’ esecrazione, e dal rigore dèlie leggi 
civili, per; gelosia, o piacere, che essa abbia di cari- 
carlo delle proprie catene j pare, che sarebbe anche 
dovere de’ Principi 1’. assumer simile, impegno sponta- 
neamente almeno in que’ luoghi, dove la vera religione 
è proclamata religion dello stato: ma se noi fanno, 
chi ardirà farne rimprovero alla Chiesa, perchè lo 
"faccia, ovvero accusarla d’usurpazione? l nostri avvei^ 
sarj non posson produri’e un sol testo del .Vangelo, 
che provi il contrario, o attribuisca -al sovrano 1’ esclu- 
siva ^competenza della corporal coercizione. L’unica 
autorità, alla quale essi s’appoggiano in supplemento, 
è la pratica della Chiesa antica, la (piale, se fosse vera, 
sarebbe un valido testimonio del modo, con cui giu- 
dicavasi in que’ tempi d’esercitare il diritto penale. Ma 
ninno è , che non sappia vaiolare la forza di questa 
opposizione fra coloro, che sanno la disciplina esser 
mutabile. Può esser necessario, o conveniente ad un 
tempo, ciò che’ non l’ è ad nn altro. La pena del 
Tallone, che adesso sarebbe ridicola, fu ai tempi di 
Mosè sapientissima: le csacerbazioni della pena capi- 
tale, e certe ah’ocità di strana invenzione che sono 
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proscritte 3alle moderne legislazioni, formai^ano una 
volta una parte importante della Giurisprudenza Cri- 
minale. Come cessarono molte cose usitate ne’ primi 
secoli eoi cessarne la necessità, b la convenienza j cosi 
mólte di quelle, che erano allora ignote, debbon po- 
tersi usare divenute necessarie, o convenienti. Lodo la 
prudenza del Ministero Ecclesiastico , che cedendo aHe 
circostanze degli ultimi tempi filosofici decampò dal- 
r esercizio di questo diritto, col quale il male si sa- 
rebbe e.sacerb’ato : ma non ^ condanno , ne rido l’uso 
prudente, e moderato, che siasene fatto in altin tem- 
pi, in cui la barbarie, e la durezza dei costumi ri- 
chiedeva neh Ministero energia, ’e vigore,’ più di quel- 
lo, che condanni, o rida il vestire d’ allora strana- 
mente dissono dal nostro. ' ■ »• 

Del rimanente si può accordare, che fosse mò- 
dico 1’ uso delle pene coiporali nella Chiesa' antica , c 
questo 'è quello', che ogni retto e buono desidera con- 
servato anche nel caso di richianfto ; ma che fosse sco- 
nosciuto, questo si nega. Della pena dell’esiglio fanno 
menzione il Concilio Romano' deP 5o3 sotto il Ponti- 
ficalo di Simmaco (i), il t<^rzo di Costantinopoli (a), il, 
quarto di Orleans (3) ,' il duodecimo di Toledo ,^4) ; 


fO Ap. Lab. Toni. !>. Concil. col. Ha'f, 

•• 

Ivi Tom. 4- col. loia. Act. 7 . 

(.H') Ivi Tom. a, col i36{). can. 29 . 

(4)' Lvi Tom. 7 - col. i'(4^' can. IO. 
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S. Gcegùrio M. ( 4 , e •finalmente fl Diritto Cano- 
nico (a). ' - * 

Della pena delle battiture fanno menzione S. Ago- 
stino (3), S. Cipriano (4) j S. Gregorio M. (5) j Cas- 
siano {<$ 1 , Palladio ( 7 ), il Concilio di Àgde ( 8 ), quello 
di Narbona sotto Recaredo ( 9 ), quello di Epaona (lu), 
quello di Macon ^ 11 ). 

Delle pene pecuniarie fanno menzione il Concilio 
Cartaginese V celebrato verso il 4oo S. Grego- 
rio M. (i3)j S. Agostino (i4)' ‘ 

Delle Decanicbe , ossia carceri ecclesiatiche fanno 

» 

(0 Epist. 71. Lib. II. ihI Arlheroiam suhd. Opp. .Tonr. 3. col. 
1173. Edit. Maurin. Paris. 1700. 

(3) Can. 33 ; Dist. 63 . sa Gap. g. Gap. 3 ; guest. 4 - = Gap. 3 , 
cap. 3 . quxA. 5 . 

( 3 /. Epist. i 33 . K. 3. ad MareeHmom Trìb. Topi. 3 * Opp. coL 
3 g 6 . Edit. Maurin. Vcnet. 1739. 

( 4 ) In vita S. Caiani et relat. apud Suriom. 37 Augnati. Tom. 4 - 
pag. 937. Edit. Colon. Agrip. i 5 S 3 . 

( 3 ) Lib. 4 - Ep. 37. ad Januarium' sa et Lib. 5 . Ep. 65 . ad eun- 
dem Tom. 3. Opp. coi. 707 ; et 983. Edit. cil. 

(6) Lib., 4. Instit. cap. 16. ' 

(7') Hist. Lausiac. cap. 7. . , 

■ _ (8) Can 38 . et 4 >- ap- Lab. Tom. 5 . Concil. col. $37 e SuS. 

- <9) Ivi Can. i 3 . Tom. 6. col. 738. ’ 

(10) Ivi Can. i 3 . Tom. 5 . col. 71 3 , ‘ ’ ■, 

(1 0 Ivi Caia 8. Tom. 6. col. 660. ' ' ' ' 

(13) Ap. Lab. Tpm. 3 . Concil. can. a. col. 1454. 

(i 3 ) Ep. 36. Lib. 4 - ad Jannariuro Tom, 2. col. 704. Editr «il. 

(141 Ep. 104. opp. Tom. ,3. col. 379. Edit. Maurin.' Veiiet. 


Digilized by Google 



’ ^ ao5 

uensioné gfi Imperatori Àrcadio, ed Onorio (i), Giu- 
stiniano (2), i capitolari di. Carlo M. (3), Basilio Dia- 
cono (4), il Papa Gregorio II (5), i Goncilj di Ma- 
con. (6) , di Siviglia (j)j e di Epaona {8). 

Lo stesso- Grozio ebbe a conv^ire, che nella 
Chiesa antica non era nè ignoro ^ nè riprovato Fuso 
di .quelle pene corporali, le quali non tolgono arcoL 
pevole il tempo di pentirsi. « llla^ pcenarum genera^ 
« dice eglij qiue circa sacra inexcusabiliter deiinqiten~ 
« tibus pcmitenticB tempus reliquerurU , vetus Ecclesia 
« non improbavit (9). > > 

78. Da tutti Iqnesti principj si può raccogliere , 
qual sia il giudizio, che dobbiam portare intorno al- 
r Inquisizione, sulla quale si è deUo tanto bene, e 
tanto male inùtilmente. Ritenuta- nel diritto penale ec- 
clesiastico la corpocal coerciaione j per quanto io ci 
abbia studiato, e da 'qualunque lato io abbia guardata 
la quistione , non ho mai potuto riuscir a persua- 
dermi della ripugnanza" d’*un ufficio incaricato ' della' 

'(i) Lcg. 3 o. Cod. Theod. de Hzret. • - 

(a; Nov. 79.^cap. a: ■; ■.'■ ■ ■. , 

(, 3 ) Lib. 5 . ap. Baelutiam. _ ■ , . . i- 

( 4 ) Libel. ad Tbeod. et Valentinianum in aclis Concil. Epbci. 

Parte I. cap. 3 o. N. 3 . col. 977. Tom. 3 . CÒncil. ap. Lab. Edit. 
Venet. ' ■ ' > ' ' 

( 5 ) Ep. ad Leo». I:^ur. Tom. 8. Cokicil. .col. 671 ap. Lab. 

(6) Ap. Lab. Tom. 6. cap. 5 . col. BSg 

(7) Ivi Tom. 6. Can. 3 col. 4314. , ' 

(8) Ivi Tom. 5 . Can. aa. col. 714. 

tfl) Summ. Pot. cap. 8. N. 3 . ' ' 
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coiTÌspoadei^ 'poBaia. Sarà iadifTereiite il tenore di 
esecuzione j ' sarà disdicevole a certe circostanze , ciò 
che in altre fu' conveniente ^ se non piace il nome di 
inquisizione , o la forma inquisitoria, sarà libero al- 
r autorità competente il cangiare , o sostituire , ' acciò 
meglio soddisfi al suo scopo , e alla comune opinion^ ; 
se r abuso verrà ad iusinuai-si , converrà attendere a 
sradicarlo. Tutto questo però, e quant' altro può dirsi 
in proposito , sarà sempre quistiooe di modo 3 qualun- 
que ne sia lo scioglimento , rimarrà intatta la quistioa 
di'dù'itto; se non sarà necessario il tal' modo di ese- 
cuzione, passerà però sempre una necessaria connes- 
sione tra il diritto , e un qualche modo di esecuzione. 
Dunque sarà in ogni caso identico , ' ed indispensabile 
un qualche ufficio di esecuzione. Dimque l’ Ufficio d' in- 
quisizione non ripugna. ■ . ' . 

/ 79- oppone , che F Ufficio di esecuzione esiste 

già senza crearne un nuovo. Esiste cioè inehiuso nel- 
r Episcopale per ciascuna Diocesi; esiste inehiuso > nel 
Papale per tutto il Mondo Cattolico. Un nuovo adun- 
que per lo meno è inutile , per tacere , che è ingiu- 
rioso ai già esistenti per 1 ’ invasione de’ loro diritti, e 
pericoloso alla fede per gli errori , che posson da esso 
commettersi nel giudizio delle dottrine , che ad esso 
non appartiene. 

Nou si nega, che nella Giurisdizione Episcopale, 
e Papale sia compreso l’ Ufficio di esecuzione. Ogni 
Vescovo è naturale, e legittimo esecutore .nella sua 


Digilized by Google 



Diocesi , come Io è il Papa in tatto il Mondo Cattolico. 
Osservando però il fine, ed il modo, per coi, e con 
cui r UiHcio inquisitorio fu stabilito, si vede , cbe non 
è nè inutile , nè ingiuriosp j e se vi fu qualche vizio 
di questo genere fu vizio delle persone e non suo. In 
quel tempo , in cui fu stabilita F Inquisizione , era 
tanto 1’ ardore per la novità , che eserciti di proseliti 
oorrevan dietro a' banditori d’ ogni nuova Dottiùna. 
Questo spettacolo ributtante di fanatismo , e di igno- 
ranza , che cominciò a vedersi nella propagazione del- 
l’Albigeismo, si rinnovò in 'quella del Yaldismo , del 
Wicleffismo , ' del Tahorismo , del Luteranismo , del 
Muncerismo , del Calvinismo.- Gli stessi Governi per 
un' inerzia di carattere assai famigliare a quelle età j 
erano un argine troppo debole a -sì rovinosi torrenti. 
Quanto meno avrebber quindi ottenuto ì Vescovi 'coi 
soli mezzi ordinar], e divisi tra le cure mol tipi ici del 
Sagro. Ministero ? Richiedeansi dunque^per parte della 
Chiesa misure straordinarie tendenti non tanto a di- 
sperdere i riuniti perturbatori dell’ ordine , quanto ad 
impedirne 1’ unione : bisognava moltiplicare gli agguati 
di polizia , sorprender i colpevoli in fallò , sottoporli 
a processo , separarli convinti da ogni commercio cogli 
altri , ed anche abbandonarli al rigore delle pene po- 
litiche , quando all’ eresia avessero uniti altri delitti 
contro la pubblica sicurezza. Anche i Govei*ui non si 
accontentano dei giudici, e delle misure ordinarie quan- 
do si tratta di delitti contro 1’ ordine pubblico , che 



f 


ao8 

miuacciano la politica esisteoza della società. Ricorron» 
a couunissioni , ed a pratiche straordinarie y e così fu 
fatto dalla Chiesa ne’casi proposti in cui portavasi la 
scure alla radice del Cristianesimo. In quegli Stati, dove 
i Principi trovaron del loro - interesse il cooperare agli 
sforzi deir autorità ecclesiastica, si stabilirono gli nfScj 
d' Inquisizione , dipendenti da un ufBcio centrale resi* 
dente in Roma, i quali c' per esser liberi da ogni altra 
occupazione , e per essere affidati a corpi religiosi pa- 
rimente disoccupati, e d’ altronde già provveduti di 
vitto , c capaci di sostenerne le spese occorrenti , do- 
veano, adempiere assai bene alle loro incombenze. Ben 
lungi adunque dall' essere inutili, erano un ottimo sus- 
sidio all’ esercizio della giurisdizione Papale , ed Epi- 
scopale ; sussidio tanto efficace ,* che Muratori confessò, 
andar l’ Italia ad essi .debitrice della sua mondezza da 
ogni ereticale infezione dal i3oo in avanti (i). ' ^ 

Molto meno può dirsi , che fosse questa un ingiu- 
ria alla giurisdizione Episcopale. Bonifaccio Vili (a) 
Clemente V (3) , Benedetto XI (4) hanno dichiarato , 
che , i. Vescovi di piena, ed ordinaria facoltà esercitan 
le ispezioni , inquisitorie j al che non posson quindi i 
Tribuudi' sti'aordinarj recar pregiudizio. E. quantunque 
a questi ultimi forse per la maggiore speditezza degli 

(i^ Antiquit. Italie. Dìssert. 6. ' 

(a) C. 17. de Ilceret. in 6. 

- (^) Clementin. de Hxreticia cap. 1. 

(i() Extravag. comm. de llareticU cap. 1. "fa. 
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afFarì sia stato concesso dì proceder preliminarmente 
senza dipendere ; non potean però' pronunciar la sen- 
tenza se non in concorso del rescoTO sotto pena di 
nullità. È vero , che anche al vescovo è prescritto lo 
stesso : ma essendo ivi i suoi diritti dichiarati inviola- 
bili ^ è evidente ^ che il Pontefice altro non intese di 
avergli prescritto se non una formalità giudiziaria, alla 
quale poteva obbligarlo senza ingiimia. In somma il 
Papa coir erìggere il tribunale dà 'al vescovo un con- 
sultore , e collaboratore gratuito nella coercizione de’ 
nemici , alla quale non basterebbero i soli suoi mezz i 
tanto reali j- che ■ personali , come si darebbe uol coope- 
ratore stipendiato ad un giudice incapace db reggere 
alla moltiplicità e drspendiosità degli affari! Nelle ul- 
time Cortes di Spagna una delle imputazioni fatte al 
tribunale inquisitorio essendo statò il danno , che 'esso 
fa alla giurisdizione de’vescovi , il Corpo Episcopale si 
fece un dovere di rispingere questa opposizione , dichia- 
rando , che non avea trovato giammai negli inquisitori 
de’ rivali , bensì de’ fedeli cooperatóri. 

Molto meno può'" dirsi , che' il tribunale ■ inquisito- 
rio sia pericoloso alla fede. Perchè non è necessaria 
1’ inerranza , ma basta la cei'tezza morale del delitto 
per póter punire il delinquente j altrimenti bisognerebbe 
escluder dalla Chiesa, e dalla società ‘Ogni sorta di 
castigo. Se il tribunale giudicando uh errore di dogma 
doVe non è , condanna un innocente, questo è quanto 
può accadere a qualunque giudice : chi vede meglio , 
Aualui eccl. 7bm. /. • i4 
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e ne ha F ispezione j lo richiamerà : intanto però non 
essendo tal- giudizio una regola di fede , la sua en-o-^ 
neilà non può avere moleste conseguente. 

' In (ine non si verifica nemmeno 1 ’ opposta illega.* 
lità'.del giudizio , perchè non dovendo questo mai es^ 
sere in Roma iudi[>endcnte dal Papa , che presiede al 
Tribunale centi'ale, nelle Diocesi dàl Vescovo, in analisi 
il giudice è sempre o il Papa , o il Vescovo rispetti- 
vamente. ' • I 

' 8o. Alcuni hanno preteso , ohe 1 ’ ufficio d’ inqui- 

sizione sia contrario a’ diritti della sovranità. Ma ol- 

1 I , 

ti’echè' dal già detto ^sulta la falsità di' questa oppo- 
sizione j viene in nostro soccorso anche la storia. La 
storia ci fa sapere j che fu esso stabilito ad istanza , 
e di' consenso de’ principi j fatto sempre dissimulato 
da’ declamatori , solleciti di spargere 1’ odiosità* sulla 
condotta de’ Papi , e di accender conti*© di essi la 
pubblica indignazione. Fu accettato dal conte di Tolosa 
1 ’ anno' 1229', in Francia da S. 'Luigi nel ia 55 j dalla 
repubblica di Venezia ?nel 1289 ; dalla Spagna defini- 
tivamente nel i 44 ® 7 dalla Sicilia nel 1478 J dal Porto- 
gallo nel 1 557 .secondo la forma ricevuta 'nella Spagna, 
dove-o sempre o per gran tetìapo altro ^uon era, che 
un ti’ibunale politico affidató' • dal re a persone eccle- 
siastiche. Quasi dappertutto i principi stabilirono delle 
condizioni, sotto le quali unicamente intendevano fatta 
accettazione , e nissuna di queste fu ricusata. Si volle 
» Napoli , che gli inquisitori nessuna commissione ese** 
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guissero senza parteciparla al re • e cos\ si fece per 
confessione dello stesso Gianuoni; uno do’ piu dichia» 
rati nemici dell’ inipiisizione (i). La. repubblica di Ve- 
nezia volle , che nel tribunale incjuisitorio nessun atto 
gindiziario si esercitasse senza 1’ assistenza ’di tre’ sena- 
tori : la Spagna volle sostituire ai corpi religiosi I Che- 
rici , ai Teologi i Canonisti : il gran maestro di Malta 
volle intervenire a’ gindizj nelle cause dei membri del- 
1’ ordine : la repubblica Ligure volle , che prima della 
carcerazione s’ invocasse il braccio secolare , e si mani- 
festasse il delitto in generale : il re • di Sardegna volle 
alla -denominazione ,di inquisitori quella sostituir, di 
Vicarj j c tutto si fece. la somma si è sempre seguito 
il piano di Giulio 111 , il quale ne]la sua istruzione a 
Mons. Achille Grassi spedito -à Venezia per oggetti di 
questo genere prescrive d’ accordare al governo tatto, 
quanto fosse per riuscirgli accetto , eccettuata' quella 
parte di causa , cliè ìutcì'essa la fedo , e la sentenza (a)< 
8 1 . Per render pcrò^ al vero la dovTita giustizia , 
bisogna confessare , che dall’ ufficio inquisitorio i diritti 
della sóvrauità furon piuttosto in sostanza difesi. I ni- 
mici della religione dello stato sono mai sempre i ni- 
mici dell’ordine. Negli eretici, che si son sollevati 
contro la Chiesa Cattolica , si sono vedute dottrine 
mostruose , che avrebbero in pochi istanti stabilita 
l’anarchia, inondato di sangue 'l’universo, se non 

, ' V. ' 

(i) Stor. Civ, (lei regno eli Napoli Lib. 3 *j. capt 5. 

•’ PaoJo Sarpi’Ltb. 2 .“ cap. 3. inll'In^uisixiane (ti Venezia. 
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fossero stati senza ritardo smascherati , e proscritti. 
Giovanni Huss insegnava , che nessun capo può eser" 
citare la sua superiorità allorché si trova in peccato mor* 
tale. Tommaso Muncer diceva, che Dio non' voleva 
più nè Sovrani, nè Magistrati; “che la tirannia avea 
introdotta la differenza degli stati ; che ' bisognava ri- 
domandare la perduta libertà .colle anni alla mano ; 
che ricusar di pagare il tributo a’ principi era un ca- 
varsi dalla schiavitù , da cui Cristo ci ha liberati ; che 
Dio lo aveva, mandato a sterminare tutti i tiranni; e 
col mezzo di queste sue prediche , e delle visioni, che 
Sapeva fingere , si trovò ben presto alla testa di quattro 
mille, uomini. Giovanni WicIefT predicava pure la- li- 
bei-tà, e F. indipendenza , e centomila uomini spinti da 
queste massime alle armi riempirono F Inghilterra di 
stragi , e portarono dappertutto la desolazione. Il Val.* 
'dismo co' saccheggi , e colle violente, minacciava il re* 
gno di Francesco I, e provocava la sanguinosa esecu- 
zione di Mei’indol, e di Gabrieres. L’ Albigeismo con- 
dannava il matrimonio come un peccato, per autoriz- 
zare la comunion delle donne ; proscriveva ogni culto 
esterno per sapcheggiar , le Chiese ; chiamava Lupi i 
preti per poterli spogliare , frustare, imprigionare ; ac- 
coglieva nella sua comunione i più .famosi scellerati 
del suo tempo, conosciuti sotto i nomi di Rotieri , di 
Cotcresi , di Menadi, per rinforzare il partito, e faci- 
litare i delitti ; e fu frutto di questa bella predicazione 
una guerra di diciotto anni, F esito della quale sarebbe 
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stato assai dubbio, se il Concilio Lateranese del 1 1 79 
non avesse interposta la sua autorità per impegnare i 
fedeli in una vigorosa difesa, e il Papa non avesse 
verso il I a I o intimata al medesimo intento una Cro- 
ciata. Tal era in quei tempi la mania di novità reli- 
giosa, e questo era il Vangelo, che predicavasi da 
quegli Apostoli di .fanatismo, e di ribellione. Contro 
simil razza di gente , a cui ' non mancavan mai prose- 
liti , inti'aprendeva le sue indagini , e i suoi processi 
r inesorabile Tribunale. Vorrei sapere , se era questo 
un torto che si faceva a’ sovrani, e se è questo 1’ ol- 
traggio ai diritti della sovranità , contro il qual si ri- 
clama.’ E poi vorrei anche sapere qual fosse 1 ’ esito 
degli sforzi dell’ inquisizione contro i perturbatori tlel- 
1’ ordine ecclesiastico, e politico 3 e se essa non abbia 
fatto che male, e non abbia in conto alcuno corri- 
'sposto al, fine della sua istituzione. Oltre ciò che ne 
dice Muratori nel luogo pocanzi citato , leggasi ciò che 
ne dice' 1 ’ ingenuo scrittore, 1 ’ Anonimo di Parigi (i). 
« Alle funzioni di questo tribunale , die’ egli , la Spagna 
u in particolare è debitrice di non aver mai vedute le 
«,sue provincie bagnate del sangue de’ suoi cittadini 
« armati dall’ eresia, e dal fanatismo. Alle funzioni di 
« questo tribunale i re stessi di Spagna debbono il 
« non essere stati esclusi dal trono per sentenza del 
0 Consiglio di Castiglia, il non essere stali ridotti a 
« soggiogar sudditi indocili , che abusassero delta re- 
ti) Leu. IO.' maggio 1763. au!r atrc.*lo del pailainculo. 




<< ligione per santificare la loro rivolta. Perchè' nella 
■u Spagna è inquisizione, non ci si veggono eretici', 
» ne vi si sono vedute Icglie , barricate , guerre civili. 
M In una parola tutti questi orrori sono ivi sconosciuti. 
«I Essi sono venuti a piombare' sugli stati , che non 
« conoscono questo tribunale.- La nosti'a pati'ia nc è 
« stata più d’ una volta , c n’ è ancora la vittima . . . 
« Se questo ti'ibuuale stabilito fra noi avesse, potuto 
perpetuar visi , noi avremnfo più oltramqntanismo j 
«ma avremmo noi de’ filosofi ? Avremmo noi degli v 
« Enclclópcdisti ? , Avremmo noi degli scrittori pronti 
« ad ingiuriare il capo della Chiesa. » Aggiungasi an- 
che : avremmo noi rivoluzioni ? Avremmo noi Masso- 
nisino , e Cnrbonismo 7 Gli stessi protestanti sembra , 
che non abbiano dubitato di queste _^verità. Quando 
SciTct volle render pubblici i suoi citqi'Ì , dovette ri- 
solversi d’ uscir • dalla Spagna , dove era nato , e di 
mettere i Pirenei fra se,"c 1’ inquisizione, dalla quale 
prevedeva , che sarebbero stati disturbali i s'uoi dise- 
gni. S’ illude scioccamente, e c’illude Voltaire, quando 
sostiene, che fu essa la causa della defezione de’protestanti 
dalla Chiesa Romana. Se questo fosse, avrebber essi dovu- 
to anche distaccarsi dalla riforma, allorché per consiglio 
dc’suoi Corifei strascinavansi al supplizio quelli che ardi- 
vaiio ccusuiarlaj allorché da Calvino, che aveva istigati 
i magistrati a far bruciar Servet , sf couiponcvan de’ li- 
bri , pa' provare, che gli erflici.si possono condan- 
nare alla morte. La guerra furiosa, che i protestanti 
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mossero all' Inquisizione, è anzi una pròva luminosa 
delle molestie, qhe lor cagionava, e degli ostacoli, clic 
frapponeva, alle loro intraprese. In Italia non passò ri-, 
forma di sorte alcuna j in Francia , c in Allemagna 
essa non guadagna da un secolo in qua un palmo di 
terreno Cattolico: e quantunque questi vant|ggi sicno 
anche da ripetersi dal Concilio di Tjnento,. che stabili 
le opinioni , non se ne può negare però aU’ luìpiisizid-. 
ne la ' parte sua. . ♦ - ' 

82. Intanto, mentre si nega la collisione tra 1 ’ Uf-^ 
ficio Inquisitorio, e i diritti della sovranità, si concede 
benissimo possibile la collisione tra essi , c l’,csertizio 
dell’Inquisizione. Gli eccessi, che tutti deplorano, e 
che io deploro insiem con tutti, non si possono nc 
nascondere, ne giustificare. Per effetto di quella mise- 
ria di condizione, che propende sempre al peggio, e 
che torce a suo danno le più salutari istituzioni, l’ In- 
quisizione , che fu introdotta per far argine a^progvcssi 
dell’ errore , fu rivolta a servire alle viste politiche, ed 
ijlo /sfogo- delle passioni. « In Italia , dice Bergicr , i 
« Papi si sen irono dell’ Inquisizione contro i partigia- 
>■ ni degli Imperatori . • • - Giovanni XXII fece pro- 
4. ceder, dai Monaci Inqui.sitori contro Matteo Visconti 
« Signore di Milano, e conti’O alcuni altri, il delitto 
•• de’ quali era l’ e.sser attaccati all’ ImptTatore Luigi di 
« Baviera (i) ». Alla stessa maniera non sarebbe impro- 
babile , che r ignoranza di qualche 'esecutore 1’ avesse 
(i) Boigicr Biz. Tool. Art. Iiu(iiis,izione. 
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altresì fatta servire per estorquere qualche confessione 
'di fede, alla quale la Chiesa non forzò mai, nè mai 
intese aver 1' autorità di forzare , e molto meno la con- 

s 

fessione estorta esser di qualche valore. Il modo stesso 
di procedere , e di sentenziare in questo Tribunale fu 
in alcuni tempi da uno zelo malinteso fin là portato , 
dove non può più conciliarsi co’ principj della giusti- 
zia ,■ e della carità j il che diede poi luogo a bizzarre 
novelle , ed a racconti esaggerati , quali son quelli , 
che con'ono intorno ai processi, ed alle esecuzioni del 
Grande Inquisitore il Domenicano Cardinal Torquema- 
da. Niente si nega di tutto ciò : vi son però alcune 
osservazionf da farsi. ^ , 

I.” Non è tutto vero quello, che si dice dell’In- 
quisizione = « Sans doiUe, dice Voltaire, on a im- 
m paté a un Tribunal si justement deteslé des excès 
u et horreur , qu Una pas toujours commis : c’ est 
u étre mal adroit que de s' élever cantre t Inquisition 
« par des fails douteux^ et plus encore )de ehercher 
« le mensonge de quoi la rendre odieuse = >». 

a.° Ciò che di vero rinfacciasi all’ inquisizione , non fu 
in tutti i tempi. Secondo i tempi , i Papi , e gli Inqui- 
sitori più o meno illuminati , più o meno violenti 
crebbe , o decrebbe la regolarità del Tribunale. Esso 
esercitava le sue iucumbenze sotto Benedetto XIV , o 
le esercita oggi pure sotto l’ immortale Pio VII senza 
il menomo riclamo della giustizia c dell’ umanità. 
Quando 1’ esercizio delle incumbenz» inquisitorie fu 
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irregolare, od ingiasto,,il difetto non era ne della 
Chiesa , ne deirUfGcio. Non deirUiBcio , il quale come 
abbiam veduto per sé è in perfetta armonia co’ prin- 
cipi sociali, ed ecclesiastici. Non della Chiesa, la quale 
condannava gli abusi, eome si raccoglie dalla Bolla Cum 
MathcBus di Giovaonf XXII a Matteo Pouz^o' Inqui- 
sitore di Sicilia (i), c dalla Decretale qacB~ 

kUb (a). Fu dunque difetto o delie persone, n del 
modo ; ne’ quali casi conveniva richiamar le prime, e 
riformare il secondo. « ' ' ' M 

t Delle quali cose ' tutte qual’ è la, conseguenza? 
Non dico nè di ristabilirci l’Inquisizione, nè' di pro- 
scriverla: dico, che considerata, come un magistrato 
di Polizia Ecclesiastica , che si occupa a fermare i 
progressi dell’ errore, e a metter' i nemici della Chiesa 
nell’ impotenza _di nuocere alla di lei conservazione , 
non ripugna, e se fu utile in altri tempi può venire 
un tempo, in cui lo sia nuovamente. > r 



(i) Lib. S. Extravang.: <le H»ret. Tit. 5. C. 3. 
(a) Ibid. C. I. 



•' SEZIONE SESTA. 
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Esecuzione della Legge. 

» 

< Essendo d’uguale importanza, che vi sian delle 
leggi , c die abbiano una indcdinabilc esecuzione } 
dov’ è il potere di farle quello ò pur d’ eseguirle, eome 
abbiamo provato (N. Sa). Ma 1’ esecuziou della legge 
.. ad aki’O non si riduce , che alia sua applicazione 
( N. Sa). Dunque dopo averla esaminata nella sua in.* 
dole, e ne’ suoi effetti, importa 1’ esaminarne anche 
r applicazione tanto nel caso , che abbia per oggetlo i 
rapporti interni, come nel caso, che abbia ^ per og** 
getto i lappoi’fi esterni. 




Applicazione della Legge , quando ha per oggetto 
i mpporti interni. 


' 83. La legge, che ha per oggetto i rapporti in» 

temi è quella, che, regola le azioni de’ membri, in ma- 
niera, che non venga compromessa da questi la con- 
.servazioue del corpo. Se la legge è in piena osservanza, 
l’autorità Legislatrice ha ottenuto il suo intento, c la 
società trova in tale ossci-vanza quel grado di bene, 
di cui la legge giusta il suo merito è suscettibile. Se 
1’ osservanza incontra degli ostacoli per la divergenza 
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delle opiuioni guidate dall' interesse , o per la naturale 
insullGcieuza delle parole a dare ai eoucelti uu aspet- 
to^ clic éscluda ogui dubbio, alla sola autorità s’ aj>- 
partiene il farne 1’ applicazione. 

Siccome poi la legge si divide in dichiarativa , e 
dit'cttiva per quanto si è detto ( N. 53 )'j in quale ma- 
niera se ne verifica nell’ autorità Ecclesiastica T appli- 
cazione, sotto entrambe le ipotesi ? 

Qoistione Prima. , * 

.‘fpplkazione della legge dicliiaratù'a. 

84 . Quando nel codice della religione si propone 
un precetto di fede', o di morale , due possono essere 
le disposizioni dell’ uomo verso di esso, runa di ob- 
bedienza , r altra di resistenza. Quando sij verifica la 
prima, l’autorità Eceleaiastica tace^ ogni sua interlo- 
cuzione sarebbe un atto superfluo, perchè il suo silen- 
zio esprime una ratifica , che equivale alla ]>iù solenne 
decisione. Quando si verifica la seconda, quando ru- 
mano orgoglio impaziente di freno osa penetrar ne’ 
recessi negati al guaj’do; curioso de’ mortali^ 1' autorità 
Ecclesiastica unica interprete legittima fle’ divini oracoli 
alza la sua voce, e dichiara^ se vi è luogo ^ resistenza 
del precetto, di cui si tratta. Ecco la I^gge didiiara- 
tiva,|dopo la quale non è più libera la disputa, salva 
la fede. Supponiamo , che insorgano dubbj , o dispute 



sulla sostanza «Iella legge dichiarativa. Qui si presen- ' 
tano due operazioni 'da effettuarsi. Bisogna determinare 
il senso della legge^ sul quale cade la disputa) e poi 
bisogna deCnire quale fra le opinioni de' disputanti 
concordi con quello, e «piale discordi. Il complesso 
di queste due operazioni è quello , che io chiamo ap 
plicazione della legge dichiarativa competente all' auto- 
rità legislatrice. Dico che bisogna i.° determinare il 
senso della legge , perchè con questo resta per naturale 
conseguenza determinato il senso del precetto. Finché 
questo senso non si conosce, non si sa mai ciò, che 
ivi è prescritto , o vietato : manca sempre la base del 
confronto , che deesi necessariamente istituire per rico- 
noscere, e soppnmere i sensi arbitrar] creati dalla li- 
bidine de’ disputanti. Ma questo non basta. Bisogna 
a.” difìnire espressamente, «piale fra le opinioni de’ di- 
sputanti concordi col senso dichiarato, quale discordi) 
perchè ove manca «piest’ altra operazione , diviene inu- 
tile , e senza effetto anche la prima. Finché le opinioni 
non sono difinite nè conformi, nè difformi, i dispu- 
tanti non sono legati) non possono deviar dal senso 
della legge di già dichiarato, ma è libero ad essi il 
disputare della conformità delle proprie Opinioni col 
medesimo ) ognuna delle parti disputanti pretenderà di 
'trovarla nell’opinione sua propria, mentre forse non 
sarà in nessuna. Ecco una strada aperta all’ errore , ed, 
alle fazioni , dove la quistionc in luogo d’ essere ter- 
minata , si fa da capo. Dunque l' autorità legislatrice 



colla sola prima operazione non ottiene il wo scopo. 
Dunque è necessaria anche la seconda. Dunque deter> 
minare il senso della legge è soltanto una parte di ap- 
plicazione ^ il compimento sta nel decidere de' sensi 
contrari, o conformi. Ne vale il dire, che è impossi- 
bile il decidere della conformità , o difformità , per- 
chè gli arcani del cuore umano sono impenetrabili. 
Qui non si tratta dì giudicare i disputanti, ma le loro 
opinioni. Ora le opinioni si enunciano con parole , le 
quali nel loro naturale contesto presentano un senso. 
Su di questo nnicamente cade la decisione, rimanendo 
intanto intatta la questione , che i disputanti possano 
aver con un cuore attaccato alla verità seguito 1' er- 
rore. Diffatti se valesse la difficoltà, che avrebbe a 
dirsi delle leggi civili? I tribunali depositar] della loro 
applicazione come potrebbero por termine a' litigi? 
Essi prendono in esame la pretesa seguendo il con- 
testo delle parole , colle quali è e.sposta 5 e dopo aver 
determinato il senso della legge , pronunciano il diritto, 
ed il torto della pretesa, indipendentemente da quanto 
i litiganti possono nasconder in cuore ^ ne per questo 
può mettersi ]n dubbio il valore dell' applicazione Se 
fosse invalida 1' applicazione indipendente dagli interni 
sentimenti de' litiganti, non vi sarebber più leggi^ co- 
me non vi sarebber più leggi , se 1' applicazione n 
limitasse al determinarne il senso prescindendo dal di- 
ritto , c dal torto de' litiganti. Dunque nella doppia 
operazione indicata di sopra sta riposta 1' applicazion 
della legge ecclesiastica dichiarativa. 
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85. Da questi priacipj discetuluno molte impor* 
tanti conseguenze. ^ 

i.“ Se alla sola autorità appartiene 1' applicazion 
della legge 5 le due operazioni di sopra indicate riguar* 
do alle leggi ecclesiastiche dichiarative sono di esclu- 
siva competenza delF autorità ecclesiastica. Dunque ne 
rimangono necessariamente esclusi i privati 5 perchà 
qualunque parte si voglia loro attribuire nell’ applica* 
zion della legge, è sempre in contraddizione coll’unità , 
e coll’ indipendenza dell’ autorità ecclesiastica. Sotto il 
nome di privati intendo anche gli individui riuniti in 
civile società j perchè 1 ’ atto di riunione non altera in 
essi la qualità di figli della Chiesa, non li sottrae alle 
di lei ispezioni , non gli esime dall’ a.scoltarla , non co- 
munica loro il diritto d’ istruir se stessi: Comprendo 
sotto questo nome istesso i Principi, i quali o rappre- 
sentano i popoli , che in ogni senso sou soggetti al 
giudizio dogmatico delia Chiesa, o divengono Principi 
senza lasciar d’ esser membri della Chiesa. 

I Se alia sola autorità ecclesiastica appartengono 

le due operazioni di sopra indicate riguardo alla leggo 
ecclesiastica dichiarativa^ essa sola può dunque portar 
giudizio d’ ogni scritto , o insegnamento in quanto in- 
teressi la morale o la fede. Cosi essa nel Concilio di 
Trento dichiarò nulla contenersi di contrario al dogma 
nella versione de’Libri Sagri fatta da S. Girolamo, che si 
cono.sce sotto il titolo di Volgata, come in altri Concilj 
Rciimcnici indicò, c proscrisse libri contenenti massime 
contrarie al dogma. 


riiflii]7(»ri hy C(j9gle 


aaS 

3* Il giudizio dell* autoi^tà ecclesiastica sugli scritti, 
D insegnamenti, che interessano la fede, e la morale, con- 
tien sempre o un comando, o una proibizione; il diie , 
che la Chiesa riconosce un insegnamento come ortodosso 
o come eterodosso, è lo stesso, che dire che essa lo rico-' 
nosce come suo, o non suo, come quello che essa vuole, 
o non vuole osservato , come quello , che i membri 
della Chiesa debbono seguire, o fuggire. Dal che ne 
segue, che 1’ autorità ecclesiastica al giudizio dogma- 
tico può sempre aggiimgere il regolamento disciplina- 
re , ch’essa crede il più atto a promoveme, o soppri- 
merne 1’ osservanza. E siccome il regolamento più op- 
portuno all’ intento è la proibizione degli scritti etero- 
dossi non meno, che la diramazione d’una regola or- 
todossa , che serva di fiaccola alle menti incerte , ed 
ondeggianti tra i faziosi dommati/.zamcntij chi neghe- 
rà alla Chiesa 1’ autorità d’ usare dell’ uno , e dcl- 
1’ altro ? 

86. Malgrado 1’ evidenza di queste deduzioni,* la 
disciplina delle proibizioni di questo genere fu alla 
cccclcsiastica autorità in diversi' modi contrastata. Otà 
fu essa dipinta come inconveniente alla Cliiesa*, ora 
come ingiuriosa alle politiche autorità , o a obi ‘pub- 
blica, o a chi legge. 

Sarebbe qui il luogo d’ osservare, che gli opposi- 
tori in questa materia furon sempre persone, che aven- 
do scritti condannali, o degni di ^condanna , ascau, 
bisogno di toglici-c il credilo alia legge, che li proibiva. 



324 

per salvare il proprio. Tutti sanno quanto vaglia il ri- 
clamo del delinquente contro' la legge, che lo colpisce. 
Il pericolo perù di queste discussioni consigliando piut- 
. tosto il silenzio, passiamo al merito della causa, ed 
all’ esame delle diflìcoltà. 

■ i.° Non si prova nè punto, nè poco 1’ inconve- 

nienza della legge , che proibisce il pubblicare, ed il 
leggere libri contrarj alla religione. Per provarla, con- 
verrebbe provare , che la proibizione faccia più male , 
che bene : perchè finché può provarsi anche solo uguale 
il bene al male 1’ opposizion non sussiste. Ora prova 
egli tanto chi dice, che questa legge impedisce il pro- 
gresso de’ lumi , che quando i libri sono cattivi sono 
anche disprezzati , e non posson far danno ? La verità. 
Io concedo , acquista risalto dall’ oppugnazion dell’ mv 
rore , ma non sempre, nè egualmente^ nè tutti sono 
sensibili alle impressioni della prima , come a quelle 
del secondo : non sempre chi ha confusa la mente 
dagli errori conserva quella spassionata' disposizione , 
che è necessaria per andare in traccia della verità : 
una delle magìe dell’ errore è di saper farsi credere 
verità , e di dissuadere il bisogno , e di allontanare il 
pensiero di cercarlo. Siam certi , che chi si applica a 
conoscer la verità impara ad un tempo a dissuadersi 
degli errori ; ma non sempre chi impara gli errori 
apprende a' persuadersi della verità. La verità, e 1’ ei> 
rorc non sono d’ ugual condizione fra loro , come non 
sono^d’ ugual tempra i soggetti, sui quali escrcìtan la 
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loro influenza. L’ cn-orc menliscc le sembianze tlella 
verità j questa non conosce travisamenti di sorte alcuna : 
r errore unisce ai falsi raziocini anche le imposture , 
le calunnie, le declamazioni, i sarcasmi, e qua nt' albo 
può servire di pascolo alla malignità, ed alle passioni; 
mentre la verità manca di questi amminicoli: all^ er- 
rore basta guadagnar il cuore per esser padrone di 
tutto ; laddove la verità non può senza aver guadagnato 
insiem col cuore anche F intelletto compiere il suo 
trionfo. E poi il vero non eccita la curiosità siccome 
il falso , e fa ridere Filangeri (i), quando difendendo la 
libertà della stampa , dice che il rimedio alF abuso , 
che può farsene , è ancora la libertà della stampa. 
Bisognerebbe che tutti quelli, che leggon gli errori, 
che si stampano , avessero egual voglia di leggere , c 
leggessero x'calmentc anche le verità , che si stampano , 
c avessero tutti quella forza di ingegno , che è neces- 
saria per vedere chiara la vittoria della verità. Ma la 
cosa va assai diversan\entc ; appena si conterà un for- 
tunato affcn'atorc della verità in mezzo a mille , che 
soccombono all’ errore ; abbiamo un male gravissimo, 
ed un bene picciolissimo , che non si possono bilan- 
ciare. Dunque è falsissimo, che per favorire il progresso 
de’ lumi convenga lasciar all’ errore , ed alla verità 
un’ eguale libertà di prodursi. Perciò non è uguale la ^ 
facilità di raccoglier la verità dall’ errore , come quella 
di conoscer 1’ errore dalla verità. Laddove non bastan 
(0 Sciènza della Legisl. Lib. 4- P- ^ <^4p. ■‘>3. 
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talvolta gli sforzi degli ingegni più elevati per richia- 
mare un traviato , bastan per fame mille , c ' mille le 
ciarle inconcludenti c strane d’ un mendico, com’ era 
Ebionc , d’ un ratloppatorc , com’ era Bcsoldo , d’ un 
cuojajo , com’ era Teodoto , d’ una meretrice , com’ 
erano Filiimcna Margarita, c Figebrida, alla prima 
delle quali tanto dovette la setta degli Apelliani in 
Ruma , alla seconda quella de’ Begnini in Lombardia , 
alla ter/.a quella de’ Luterani in Danimarca. E sebbene 
il disprezzo a suo tempo si levi contro 1’ errore, que- 
sto nOn ripara nè sempre , nè tutto il male già fatto. 

Che se si suppon necessaria al progresso de’ lumi la 
cognizione delle difficoltà immaginate da’ nemici della 
religione, nissuiio può provare però, che sia necessario 
per acquistarla il ricorrere a’ fonti infetti. Pjsesso gli 
Apologisti della religione si trova tutto ciò che è stato 
detto da’ di lei Antagonisti : in Tertulliano abbiamo 
tutte le difficoltà di Marcione , in, S. Atanasio tutte' 

* V 

(pielle d’ Ario, in S. Agostino tutte quelle de’Manichei, 
de’ Donatisti , de’ Pelagiani. Meno ancora si può pro- 
vare la pretesa necessità per riguardo alle minori con- 
dizioni , che mancano o della capacità , o .del tempo 
necessario onde applicare a simili occupazioni. Sottra- 
endo questa classe , che è la più numerosa , a cui la 
legge non è d’impedimento, rimane il picciòlissimo . 
numero di coloro , i quali o per dovere , o per zelo 
vogliono attendere allo studio della religione : per que- 
sti la legge è sempre pronta ad ogni richiesta a dichia- 
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rarè di non. «ver parlato ; per questi si conservali nelle 
biblioteche gli scritti, che combattono la religione in- 
siem con quelli, che la difiendono, e nkina delle due 
strade è negata , o chiusa alla ricerca della verità. 

Finalmente può anche esser pA-icolosa la sovverchia 
passion di progresso in fatto di religione. In diciotto 
secoli sì son detti milioni d’errori, e milioni di verità. 
Oggi si ripetè quanto» si diceva da Celso , Porfirio , 
Gerocle, Demetriano, e quanto si rispondeva da Giu- 
stino, Tertulliano, Origene, Ate«agora : il nostro sceolo 
non aggiunge del proprio che la vernice filosofica , di 
cui è inventore. Ormai pare , che non possa dirsene 
di più. Per dir di più bisogna passar dal falso al ro- 
manzesco , come han fatto gli ultimi Novatori^ oppur 
dal vero al sottile, quindi al ridicolo, in fine nuova- 
mente al falso d’altro genere. Ognun vede le conse- 
guenze di questi principj. Esser nel falso talvolta è 
lo stesso , che essere nell’ immorale , nell’ ingiusto , 
nell’ antisociale , nell’ anarchico ; chi è fuor di sentiero 
può perdersi , e perdere da tutte le parti. ^ 

2.° Molto meno dell’ inconvenienza è provata l’ in- 
giustizia 'della legge. Per provar questa converrebbe 
provare , che la proibizione di pubblicare , c di legger 
libri contrarj alla religione violi i diritti o di chi pub- 
blica , o- di chi' legge, o del principe. Ma niente di 
tutto questo è provato. 

Non viola il diiittn del principe j perchè un libro 
eretico non à m^io ingiusto aggressore d’ un Eresiarca ; 
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ja Chiesa , che ha diritto di difendersi da quest’ idtiino, 
]o può pure dal primo con quelle misure, che crede 
più opportune. Ne il mezzo di difesa , di cui si tratta, 
può dirsi ingiusto. La lettura de’ libri pericolosi è già 
vietata dalla legge naturale, quella de’ libri eterodossi 
dalla religione , che vieta 1’ amor del pericolo : perchè 
non poti'à aggiungere il divieto suo anche la Chiesa ? 
Ciò che può fare dopo il giudizio dogmatico della 
Chiesa II principe secondo il suo fine , e co’ suoi mezzi, 
perchè noi potrà la Chiesa secondo il suo , e co’ suoi ì 
Perchè noi potrà la Chiesa , alla qual sola è affidato 
il deposito della fede, e della morale, e che sola per- 
segue, e raggiunge il colpevole dovrmque si trovi, ed 
anàva fin dove la spada sovrana non può arrivare l 
Non viola nemmeno il diritto di chi pubblica i 
libri j perchè nissuno di quelli , conti'O i quali la Chiesa 
fa le sue leggi ha diritto di strappazzare la religione. 
La libertà illimitata di manifestare i proprj pensieri è 
una delle più insipide , e compassionevoli sciocchezze 
• che siano sortite dalla penna appassionata di coloro , 
che ambiscono d’ essere gli arbitri della pubblica opi- 
nione ; 1’ orgoglio è sempre abisso a se stesso. E quando 
all’ abuso in proposito propongono un rimedio nel 
soccorso delle leggi civili , non fanno chè aggiungere 
paradossi a paradossi. Poiché se le leggi civili preven- 
gono 1’ abuso , son sempre un vincolo alla pretesa li- 
bertà , cioè sono quell’ ingiustizia, che non si vorreb- 
be soffrire nella legge ecclesiastica : o riparan 1’ abuso 
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già seguito , e quest’ à> una nuova 'e piit palmare 
sciocchesia. Lasciar luogo volontariamente ad un male 
per ciò , che se ne possono avere i rimedj , ò lo stesso , 
che ferirsi perchè 1’ arte fornisce i farmachi per guarir 
la ferita» ^ , 

Finalmente non viola nemmeno il diritto di chi 
legge ^ perchè nessuno ha diritto di esporsi senza ne- 
cessità al pericolo del pervertimento. Ognuno è già 
obbligato ^ a schivarlo dalla religione : la Chiesa non 
fa che aggiungere il comando suo , e determinare la 
materia del precetto divino per agevolarne l’ adempi- 
mento. 

^ Impariamo dogli eretici il conto che doLbiam 
fare delle furiose declamazioni de’ nostri ciurmadori, 

I settarj degli ultimi secoli per sedurre i Cattolici por>‘ 
gevan loro i proprj libri da leggere , invitandoli a di- 
sputare ed a burlarsi di que’ riguardi qualunque ,, che 
potessero trattenerneli. Quand’ ebbero notabilmente , ac- 
cresciuto il numero dei loro seguaci , proibirono a 
questi di leggere i libri Cattolici \ e dopo aver rinfac- 
ciato alla Chiesa un indebito dominio sulla fede de’ * 
suoi figliuoli , eglino stessi si arrogarono un impero 
dispotico su quella de’ loro seguaci.' Gli Ugonotti e gli , 
Inglesi non conienti di questo incendiarono anche le 
Bibilioterhe. Bisogna guardarsi da coloro, .c^ si mo- 
slran troppo premurosi della nostra libertà j questi ne 
son perloppiù i peggiori nemici j non òi accarezzano 
che per legarci piò ogiatemente. 
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Questione Secondi. 


Application Sella Legge direttiva. 
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87 . Non sempre 1’ autorità ecclesiastica dichiara i 
precetti di fede c di morale j che sono la norma 
delle nostre idee ed azioni ^ per le ragioni altrove ac> 
ceouate ( N. 53 ) propone anche il modo d’ osservarli , 
che à l’oggetto delle leggi direttive , chiamate dagli 
scrittori ecclesiastici leggi disciplinari. L’ applicazione 
della legge direttiva consiste precisamente nella Stessa 

l 

doppia operazione, che abbiamo sviluppata nella qui- 
stione antecedente ( N. 85 ) , cioè nel fissarne il senso , 
e nel pronunciare in concreto della seguita o non 
seguita ti'asgressione , e conseguentemente dell’ incorsa, o 
non incorsa pena , qualora questa vada unita alla 
legge che si applica. Le prove sono le stesse -, e quindi 
inutile il ripeterle. Per egual ragione sono le stesse le 
conseguenze, che ne derivano : le due operazioni , alle 
quali riducesi pure P applicazione della legge direttiva , 
competono esclusivamente all’ autorità ecclesiastica , nè 
possono ingerirvisi i privati, le nazioni, i principi senza 
violare l’ecclesiastica indipendenza. ' 

88 . ' Da questi principj discendono egualmente impor- 
tanti consulenze. Se 1’ autorità ecclesiastica pronuncia in 


concreto della seguita o no%seguita trasgressione, dell’ in- 
corsa o non incorsa peim , >I .che chiamasi far sentenza j 
essa è dunque strettamente obbligai il tutte quelle cautele 
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preliminari, clic il diritto naturale prescrive, afliucliè la 
sentenza abbia a risultare, quant’è possibile, conforme 
allo spirito della legge. Ad essa quindi appartengon di 
pien dii'itto la compilazione, del processo informativo, 
l’esame dell’accusatore, dell’ imputato, de’ testimonj , 
degli indizj , de’ documenti , il calcolo delle pi'ove , le 
deduzioni si favorevoli, che contrarie rispettivamente 
alle persone cadenti nel giudizio. Negar queste cose 
all’ autorità ecclesiastica ò lo stesso , che metterla nella 
necessità di pronunciar sentenze inferme, il che ò in- 
giustizia verso gli interessati , ovvero spogliai-la del di- 
ritto di pronunciare, il che è ingiustizia, verso di lei, e 
contro il prov ato. Non basta. Aggiungo , che 1’ autorità 
ecclesiastica oltre al diritto ha un obbligo strettissimo 
di premettere alla sentenza il formale giudizio j obbligo 
derivaute dalla legge naturale , la quale prescrive ad 
ogni . Supci’iore 1’ uso di tutte le cautele necessarie per 
non danneggiare altrui in que’ natuj'ali diritti , de’ quali 
lo ticn sempre in possesso la presunta innocenza^ pre- 
sunti'' , io dico , e sempre , finché provata non sia la^ 
colpa. Questo giudizio nou consiste in questo o rpicl- 
l’ altro metodo di forense procedura , che lo leggi 
secondo 'i tempi ed i luoghi sogliono stabilire. Queste 
cose non formano la sostanza del giudizio , c .si può 
anche senza di esse rettamente giudicare. La sostanza 
del giudi'zio sta riposta nella cogiiizionc verificata , e 
pubblicata della colpa. Dico mila cognizione , perchè 
ad una culpa incognita non v’ è delitto , che non possa 
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uu cattivo giudice sottintendere. Dico nòlla cognizione 
ycrUicataf cioò assicurata da prove costituenti una mo- 
rale certezza , ed escludenti ogni prudente dubbio d’in- 
ganno j perchè tra una pena certa , e una colpa dubbia 
non si riscontra quell’ eguaglianza , che è il fondamento 
della giustizia j motivo, per cui nel caso di dubbio le 
savie legislazioni tolgono ai giudici ogni arbitrio appog- 
giandosi al principio , che è meglio salvar un reo , che 
condannar un innocente. Dico cognizione pubblicata , 
cioè intimata tanto al reo, quanto alla società, a cui 
appartiene. L’ intimazione della colpa verificata si debbe 
fare al reo , perchè ogni privato ha diritto alla sociale 
sicurezza, finché non è provato colpevole. Deve farsi alia 
società , a cui il reo appartiene j perchè avendo la so- 
cietà alla sua sicurezza lo stesso diritto , che vi ha 
ciascun de’ suoi membri , la condanna d’ uno solo di 
questi senza il pubblico convincimento distrugge la 
pubblica fiducia col render temibile a tutti quel male, 
che ad esso vicn fatto. 

• Dunque non solo la Chiesa • ha diritto ‘d’ aprir 
Tribunale, ma vi ha un’espressa obbligazione. Vedre- 
mo trattando del ministero ecclesiastico in qual parte 
di esso si trovi il Tribunal della Chiesa. 
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§ 2 » 

Applicazion della Legge quando ha per oggetto 
• i rapporti esterni. 

89. La Chiesa può essere minacciata nell inteimo 
da' suoi membri , nell' estèrno dalle Chiese eterodosse , 
o dalle civili società. Essa va incontro al primo di 
questi pericoli coll’ applicare le interne sue leggi : va 
incontro al secondo coll’ applicare il diritto delle Genti, • 
che è il Codice delle società. Come uno stato è una 
famiglia d’ individui legati fra loro per mezzo delle 
leggi civili , così il mondo è una grande famiglia di 
società legate reciprocamente fra loro per mezzo del 
diritto delle Genti. L’ individuo trova nelle prime i 
suoi doveri , e i suoi diritti verso 1' altro individuo ; 
la società trova in quest' ultimo i suoi doveri , e diritti 
verso 1’ altra società. 

Quando dico società , parlo delle legittime. Le 
illegittime , come sono tutte le Chiese eterodosse , non 
hanno esistenza morale, perchè manca il legame^ per 
sè esse non hanno verso le legittime ne doveri, ne 
diritti ecclesiastici j esse non hanno che i diritti , e , i 
doveri degli individui, che le compongono, ne possono 
riclamare la protezione del diritto delle Genti, se non 
'in quanto la lor religione entri a far parte del sistema 
sociale , e in quanto esse stesse formino un ramo di 
pubblica amministrazione. Per la qual cosa quando 
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uua civil società trovasi a fronte d’ una Chiesa etero- 
dossa, è lo stesso come se si trovasse a fronte de’ 
singoli indivi4ui, che la compongono , ovvero di quella 
civil società, della quale quella è un organo. Ma quando 
trovasi a fronte d’ una Chiesa ortodossa, è in ogni 
supposto a fronte d’ uua società al par d’ essa legittima 
la quale può con essa misui’are le proprie attribuzioni. 
Noi r abbiam già veduto altrove : I’ analisi ce le ha 
presentate a tale evidenza, Ohe o negandole alla Cliiesa 
. forz’ era negarle pure alla società , o bisognava accor- 
darle ad entrambe.. Qui dunque non si vede partito 
di mezzo : o non c’ è diritto delle Genti , e questo è 
assurdo , com’ è assurdo , che le nazioni non abbian 
doveri 1’ una verso dell’ altra o il diritto delle Genti 
estende indistintamente la sua protezione a tutte le 
legittime società, quindi anche alla Chiesa. Ora vedia- 
mo quali sono nella civil società le operazioni , alle 
quali si riduce 1’ applicazion delle leggi costituenti il 
diritto delle Genti, per farne poi alla* Chiesa la con- 
veniente applicazione. 

go. 11 diritto deUe Genti è 0 originario, o con- 
venzionale , o consuetudinario. Quest’ è lo stesso che 
dire , clic le nazioni hanno fra loro de’ diritti e de’ 
doveri reciprochi stabiliti dalla stessa legge naturale ; 
che riuscendo difficile 1’ applicazion della legge natu- 
rale nelle sue rimote conseguenze , le nazioni hanno 
dovuto interpretarla col mezzo delle convenzioni, dalle 
quali risultano altri diritti , ed altri doveri : che avendo 
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le nazioni guidate dal buon senio cospirato talvolta 
fortunatamente nell’ osservanza religiosa , e non inter- 
rotta di certe massime e di certe pratiche p questa 
esprime una tacita convenzione , dalla quale derivano 
altri diritti ed altri doveri. Dunque anche il diritto 
delle Genti è composto di leggi dichiarative e direttive: 
le prime * costituiscono il -diritto originario , le seconde 
il convenzionale ed il consuetudinàrio. U autorità so4 
ciale è qui nella stessa situazione f ia cui è quando 
trovasi a fronte de’ suoi sudditi. In quella maniera ^ 
che allora a lei sola appartiene 1’ application delle 
leggi interne per premunirsi cootio i pericoli interni ; 
così ad essa sola appartiene'' quella del diritto -delle ' 
Genti per premunirsi da’ pericoli esterni. E siccome 
nel primo caso 1’ applicazione consiste nel decider 
del senso della legge non meno-, che de’ sensi conformi 
o contrari ; per la stessa ragione dee nel secondo . 
caso dirsi altrettanto. Dunque ad essa, sola appartiene 
1 . fissare il senso sì del diritto originario , che delle 
convenzioni espresse e tacite, a. decidere delle pro- 
prie ragioni, che ue dipendono. 

gì. Sorge qui una dilficollà, ed è che, seguen- 
do i premessi principi , le nazioni sarebber giudici 
in causa propria. La conseguenza è verissima , ma non 
lascian d’ esser veri i principi. Il motivo per cui ripu- 
gna tra' privati i( giudicare in causa propria si è per- 
chè unendosi in società hanno rinunciato a questo di- 
ritto, di cui godevano nello stito di naturale libertà* 
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Coll* assoggettarti volontariamenle a quella forma di 
governo che h stabilita nel luogo ove si trovano , 
hanno accettato un giudice comune delle loro diffe- 
rcnre in lutti i modi e sensi ivi espressi. Non si pub 
dir lo stesso riguardo alle nazioni. Esse non hanno 
questo giudice comune j fatta astrazione dai legami 
volontari assunti per mezzo delle convenzioni espresse 
o tacite , esse si trovan tuttora in istato naturale , e 
conservano le loro originarie eguaglianza ed indipen- 
^denza. L’ eguaglianza j perchè hanno indistintamente 
per loro norma il diritto originario , ciò che è per- 
messo o vietato ad una lo è necessariamente a tutte. 
L’ indipendenza poi ^ perchè è una conseguenza inevi- 
tabile dell’^ eguaglianza : Due nazioni , delle quali 1’ una 
dipende dall’ altra , possono T una piti , 1’ altra meno , 
e non sono più uguali. Dunque se sono uguali , sono 
indipendenti j se sono indipendenti , ognuna pub di- 
sporre liberamente delle proprie azioni fin dove non 
pregiudica ai diritti dell’ alita , nè alcuna pub impedir- 
nela j nessuna dee delle proprie azioni all’ altra render 
ragione, nè alcuna pub obbligarvela , quantunque con- 
tengano un abuso della propria libertà , purché inno- 
cuo ai diritti altrui. Dunque nessuna quantunque grande 
è superiore, nessuna quantunque piccola è inferiore ^ 
* nessuna giudice legittima dell’ altra , nessuna dell’ altra 
V' soggetta al giudizio. Ma molto meno fuori delle na- 
zioni si pub indicare un giudice , che .sia competente 
per una di esse. Dunque , se nessuna fra esse è giu- 
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dice legittima deir altra , ncccssariamcute ciascuna è 
giudice di se stessa, ciascuna dee decider delle pro- 
prie ragioni dipendentemente dal diritto originario, e 
dalle espresse o tacite convenzioni. Questa è la dot- 
trina di tutti i pubblicisti , e non può esser diversa. 
Per quanto T idea d' un tribunale, in cui l’attore, ed 
il reo son giudici, faccia ribrezzo^ lo stato però di 
confusione, di anarchia, di guerra universale, che sar 
l'ebbe Ja necessaria conseguenza del diritto promiscuo 
delle nazioni di giudicare ogni altra , è uno spettacolo 
assai più spaventevole. In una nazione educata alla 
vera religione, unica infallibile maestra di rettitudine, 
sarà un gran freno all’ ingiustizia l’ idea di quel ti'ibu- 
nàle invisibile, innanzi al quale nessun degli uomini 
può dispensarsi 'dal eomparire a render conto delle 
proprie azioni, voglio dire quello della coscienza. L’op- 
posta difficoltà adunque non toglie, che la società 
possa esercitare le due disòusse operazioni costituenti 
1’ applicazione del diritto delle genti. 

ga. Tutto quanto si è detto fin qui s’ intende 
della civil società in quanto è società legittima, per- 
ché se non fosse legittima, non sarebbe società, e non 
potrebbe goderne i diritti. Ma anche la Chiesa è società 
legittima, come è provato dal suo principio conformis- 
simo a’ principi della retta ragione ( N. aa ). Dunque 
tutto quanto si è detto del Potere Esecutivo della ci- 
vil società debbe intendersi egualmente riguardo alla 
Chiesa. Dun<juc è la Chiesa iu mezzo alle civili società 
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j)er lo meno come una di esse. Dunque può riclamar« 
a proprio favore la protezione del diritto delle Genti 
Originario ; può in supplemento all’ imperfezione di 
questo stipulare delle convenzioni espressamente , o ta- 
citamente 5 può fissare il senso dell’ unOj e delle al- 
tre 5 può decider delle proprie ragioni, che ne di- 
pendono; può disporre delle proprie azioni innocue 
agli alti'ui diritti , senza che altri possa impedirne- 
la , o chiederleiie ragione. I Principi , che stipulan 
colla Chiesa de’ trattati , riconoscono in essa questi 
diritti, e quando si permettono certi attentati alla di 
lei indipendenza , si rendono colpevoli di conti’addi- 
zioue. 

Dico che la Chiesa in mezzo alle civili società è 
pci' lo meno come una di esse. Perchè in qualche caso 
I particolare può per accidente assumer tra esse un’ at- 
titudine diversa dalla comune. Depositaria essa della 
vera -morale non è limitata a dipender nelle controver- 
sie dai soli lumi naturali, come le altre; essa ha di 
più i soccorsi della religione, la quale corregge anche 
il diritto delle Genti , cd arriva dove 1’ umana ragione 
non può arrivare. Rischiariamo la cosa un con esempio. 
Quando la Chiesa dichiarò nel Concilio di Trento, che 
il matrimonio è un Sagramento, e che la cognizione 
del medesimo a lei appartiene, corregge il diritto delle 
Genti , le quali aveano tacitamente convenuto • d’ occu- 
parsi di coloro , che attendono alla procreazion della 
prole. In questo caso, e in tutti gli altri sipiili a que- 
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sto , essa decidendo in via correttiva del sno diritto , 
figura diversamente dalle società civili almeno dalle 
addette alla vera religione j queste sarebbero obbligate a 
rinunciare alla propria decisione per seguir quella 
della Chiesa. La ragione di questo si è , perchè il 
caso di correzione cambia la materia della quistione : 
non si tratta più di vedere se la Chiesa riguardo 
ai diritti sociali sia in mezzo alle civili società come 
una di esse, ma se più civili società addette alla vera 
Chiesa, e formanti una parte di essa, siano indipen- 
denti dalle decisioni dogmatiche da lei pronunciate. La 
quistione come ognun vede , diventa una di quelle 
che abbiam già discusse trattando delle^eggi dichiara- 
tive , dove abbiam detto , che da queste rimangono 
oU>ligati irreformabilmente tutti gl’ individui , che ap- 
partengono alla Chiesa. Dalle quali cose tutte risulta , 
che nell’ applicare il diritto delle Ghuti la Chiesa in 
mezzo alle civili società qualche volta è più di esse, 
c non è mai meno di esse. 


Fime del Tomo Primo. 
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